Sygn. akt IV KK 541/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
sprawy A. S.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt

I K(...), oskarzonego A. S. uznano za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia, to jest, wystepku z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od
2016 r. do pazdziernika 2017 r. w miejscowosciach W., K., X., woj. (...), wbrew

przepisom ustawy, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej ze z géry



powzietym zamiarem, uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci Srodkéw
odurzajgcych w postaci marihuany, w tgcznej ilosci 4.000 graméw, substancjg
psychotropowg w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci 3.100 graméw, w ten sposaob,
ze zbyt w/w srodki odurzajgce i substancje psychotropowg S. L. w celu jej dalszej
odsprzedazy, a nadto dwukrotnie posredniczyt w transakcjach nabycia przez S. L.
od nieustalonych oséb po 500 gramoéw marihuany kazdorazowo za kwoty po
10.000 ztotych, czynigc sobie z popetnianego przestepstwa state zrédto dochodu - i
za to na mocy art. 56 ust. 3 w/w ustawy wymierzono mu kary 3 lat pozbawienia
wolnosci i 500 stawek dziennych grzywny, ustalajgc na mocy art. 33 § 3 k.k.
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 20 maja 2019 r. do dnia 14 lutego 2020 r., a
na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zasgdzono od
oskarzonego nawigzke w kwocie 10.000 ztotych na rzecz Stowarzyszenia M. w K.
Nadto, na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad orzekt od oskarzonego przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej w kwocie 102.900 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy na niego
wptyw poprzez niestuszne przyjecie, iz zebrany materiat dowodowy uzasadnia
przypisanie winy oskarzonemu. W konkluzji obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 lipca
2020 r., w sprawie o sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb,
ze uchylit jego punkt 4 i na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci osiggnietej korzysci majgtkowej z
popetnionego przestepstwa w kwocie 97.700 ziotych, a w pozostatym zakresie
przedmiotowy wyrok utrzymat w mocy i zwolnit oskarzonego od zwrotu naleznych
Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca
skazanego A. S., ktéry zaskarzyt to orzeczenie w cato$ci, zarzucajgc mu razgce

naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,



poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej i zaakceptowanie
dowolnej oceny dowoddw dokonanej przez Sad pierwszej instanciji, to jest:

a/ btednej oceny wyjasnien skazanego oraz zeznan swiadkéw S. L., M. S. i
L. T,

b/ btednej oceny zeznan swiadkéw J. W. oraz K. W., polegajgcej na
przyjeciu, iz zeznania te nie miaty znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci
karnej skazanego;

c/ btednej oceny dowoddow w postaci protokotdw z ogledzin telefonéw
komérkowych nalezgcych do S. L., jak rowniez sprawozdania z analizy potgczen,
co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, iz skazany popetnit zarzucane mu
czyny i skazania go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, kare 500 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20,00 zt, zasgdzenia od oskarzonego
nawigzki w kwocie 10.000 zt na rzecz Stowarzyszenia M. oraz orzeczenia od
oskarzonego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci osiggnietej
korzysci majgtkowej, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego nie
dawata podstaw do przypisania skazanemu popetnienia zarzucanego mu czynu.

W  konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi odwotawczemu,
ewentualnie uchylenie tego wyroku oraz orzeczenia Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie
wyrokow Sgdow obu instancji i uniewinnienie skazanego.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury
Okregowej w T. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w niej zarzutéw nie wykazata, by w
sprawie miato dojs¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze kasacja jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia ma z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji
prawomocnych orzeczen sadow, ktore ze wzgledu na charakter (doniosto$c)

wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym.



Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce naruszenie prawa, do jakiego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku sadu drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr 3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK
360/17, LEX nr 2428778). Jednoczesnie, by zarzut kasacyjny moc uznacC za
skuteczny i trafny, nalezy wykazacé, ze to razgce naruszenie prawa miato wptyw na
tres¢ wydanego przez sad odwotawczy orzeczenia. O wplywie ,razgcego
naruszenia prawa” na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k., mozna natomiast mowi¢ jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze
kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposob odmienne od tego,
ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu
wykazac¢, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sadu,
rzeczywiscie doszto do naruszenia, w stopniu razgcym, okreslonego przepisu, a
sad miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V KK 124/19, LEX nr 2688431; z dnia 19
grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr 2626366; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK
276/17, LEX nr 2428223).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie w ramach kasacji jej autor
przedstawia jedynie odmienng wersje wydarzeh niz ta ustalona przez Sad |
instancji, a zaaprobowana przez Sgd odwotawczy, a ktéra jego zdaniem wynika z
materiatlu dowodowego w sprawie. Tres¢ zarzutu kasacyjnego dowodzi, iz skarzgcy
zarzuca Sgdowi odwotawczemu, ze bezpodstawnie uznat za prawidtowg ocene
materiatu dowodowego dokonang przez Sad | instancji. Nie wskazuje przy tym na
zadne logiczne argumenty, ktore miatyby przemawiac za tym, ze ocena ta mogtaby
zosta¢ oceniona jako btedna. W rzeczywistosci tak sformutowana kasacja moze
zosta¢ uznana za skierowang w catosci przeciwko ustaleniom faktycznym
poczynionym przez Sad | instancji, a przez Sad odwotawczy zaaprobowanym jako
trafne. Stusznie wiec stwierdza prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze

,podniesione w tym zakresie zarzuty sg co najwyzej efektem niezadowolenia



obroncy z wynikéw dokonanej w sprawie oceny dowoddéw i ustalonego na ich
podstawie stanu faktycznego. Nie przedstawia on bowiem Zzadnych argumentéw
zdolnych podwazy¢ stanowisko Sgdu Odwotawczego, ktéry zaaprobowat wyrazone
w przedmiotowym zakresie zapatrywanie Sgdu Rejonowego. (...) W istocie obronca
- jak to juz stusznie zauwazyt Sad Okregowy - ograniczyt sie jedynie do
zanegowania oceny dowodow, gdyz jego zdaniem nalezato da¢ wiare dowodom
obrony”.

Z analizy akt sprawy oraz uzasadnien wyrokow orzekajgcych w sprawie
Sagddéw wynika wprost, Ze nie mozna mowi¢, by Sad odwotawczy naruszyt w tej
sprawie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. ObroAca nie zauwaza, ze zeznania
Swiadkéw L. T. i M. S. staly sie tzw. ,dowodem potwierdzajgcym” dowdd gtowny w
postaci zeznan S. L., czemu jednoznacznie dat wyraz Sad | instancji podnoszac:
,Depozycje powyzszych swiadkow wprawdzie w sposéb bezposredni nie obcigzajg
osoby oskarzonego A. S., jednakowoz w catosci potwierdzajg zeznania S. L.
odnosnie zawieranych transakcji zakupu narkotykéw”. Dzieki analizie tych
dowodow byto mozliwe dokonanie oceny zeznah gtdwnego swiadka oskarzenia pod
katem ich wiarygodno$ci. Swiadek t. T. nie tylko potwierdzit zeznania S. L., ale i
zeznat miedzy innymi - ,kupowatem narkotyki od S. L., o ktérym wiem, ze kupowat
narkotyki od oskarzonego. (...) L. udat sie pod blok, a nastepnie wrdcit z
oskarzonym (...). Zaznaczam, ze L. méwit mi, ze idzie po marihuane. Przekazanie
miato nastgpi¢ pod blokiem, a pienigdze zaptacit L. oskarzonemu w samochodzie
(...) byto to chyba 3.000 — 4.000 z” (k. 578v).

Nalezy stwierdzi¢, ze relacje L. T. sg nie tylko dowodem potwierdzajgcym,
ale trzeba wyraznie zaakcentowac, iz nie jest to tylko Swiadek ze styszenia, ale — co
istotne — Swiadek naoczny.

Co do zeznan gtdwnego Swiadka oskarzenia S. L. skarzacy zarzuca, ze nie
mozna im da¢ wiary, skoro Swiadek ten byt tzw. matym Swiadkiem koronnym —
bowiem z definicji swiadkowie tacy sg niewiarygodni, gdyz majg zbyt duzo do
osiggniecia dzieki obcigzeniu (w tym przypadku — potencjalnie niezasadnemu) innej
osoby. Jednak nie mozna wyciggac¢ takiego ogdélnego wniosku z samego faktu
istoty wskazanej instytucji, co wynika takze z obszernego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego (i to znacznie nowszego niz powotywane przez skarzgcego w kasacji



orzeczenia z 1955 r. i 1973 r.), dotyczgcego koniecznosci ,ostroznego”
dokonywania oceny wiarygodnosci takiego $wiadka — z uwzglednieniem jego
specyfiki — ktére jednak nie wprowadza ogdlnego nakazu uznawania z gory takich
zeznan za niewiarygodne.

Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze dowdd z obcigzajgcych wyjasnien
wspotoskarzonego, choéby jedyny w sprawie, nie traci przez to na swej
wartosciowosci, jest to jednak dowdd wymagajgcy wnikliwosci przy jego ocenie i
weryfikacji. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika — nawet z tego cytowanego
w uzasadnieniu kasacji — iz zeznania takiego $wiadka powinny znalezé
potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich i posrednich — a tak sie przeciez
stato w niniejszej sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja
2014 r., Il KK 81/14, LEX nr 1460786; z dnia 28 maja 2015 ., Il KK 122/15, LEX nr
1723770). Tak wiec specyfika sytuacji procesowej matego swiadka koronnego
wymusza na Sadzie uwazng i skrupulatng ocene takich zeznan, co nie zostato
przeoczone przez Sady obu instancji. Nalezy odrzuci¢ propozycje przedstawiong
przez obronce, zgodnie z ktérg w kazdej sytuacji zeznania matego $wiadka
koronnego powinny by¢ uznawane za niewiarygodne i nie mogty stanowi¢ dowodu
na niekorzyS¢ oskarzonego. Nie mozna tez uznac, iz skazanie za fatszywe
zeznania prowadzi¢ musi do wniosku o tym, ze juz nigdy nie mozna da¢ wiary
zeznaniom takiego swiadka — nalezy to jednak zawsze robi¢ z duzg dozg
ostrozno$ci, potwierdzajgc te zeznania za pomocg innych dowoddow.

Tak tez w niniejszej sprawie Sad | instancji z odpowiednig ,0stroznoscig” i
wnikliwoscig ocenit zeznania S. L. Tym samym wywigzat sie prawidiowo z
obowigzku dokonania starannej oceny takich zeznan. Podniost w tym zakresie, iz
sg to - ,Zeznania przekonujgce, stanowcze, spojne, wzajemnie sie uzupetniajgce,
tworzgce logiczng catos¢. Sad dokonywat oceny zeznah S. L. z duzg dozg
ostroznosci. Sad byt swiadomy faktu, iz S. L. obcigzajgc oskarzonego A. S.
skorzystat z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W ztozonych
depozycjach swiadek obcigzyt jednak nie tylko oskarzonego, ale i inne osoby. Jego
zeznania zawieraly liczne, istotne szczegdly ujawnionego narkotykowego
procederu. Majgc swiadomos¢ powyzszego, sgd ocenit zeznania swiadka S. L. jako

wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze jego depozycje korespondujg z jego zeznaniami



sktadanymi w trakcie postepowania przygotowawczego. Swiadek konsekwentnie
prezentowat zatem jedng wersje zdarzen. Ujawnione przez Swiadka szczegodty
dotyczgce zdarzen zarzucanych oskarzonemu znajdujg potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym w szczegolnosci w zeznaniach £. T. i M. S,,
protokole ogledzin telefonéw komorkowych nalezgcych do S. L., oraz sprawozdaniu
z analizy potgczen. Ujawnione przez swiadka szczegdtowe informacje nie mogty
by¢ przez niego zastyszane lub wymyslone. Nie byt w konflikcie z oskarzonym, by
miato go motywowac¢ do fatszywego obcigzania oskarzonego”.

Réwniez Sad odwotawczy prawidtowo dokonat kontroli apelacyjnej wyroku
Sadu | instancji w Swietle zarzutéw zaréwno apelacyjnych jak i podnoszonych
obecnie w kasacji. Trafnie podkreslit, ze stusznie Sad Rejonowy stwierdzit, iz
zeznania Swiadka S. L. sg stanowcze, przekonywujgce, wzajemnie sie
uzupetniajgce i tworzgce logiczng cato$¢, zas uczynit to Sad poddajgc te zeznania
wnikliwej analizie, majgc wiasnie na uwadze fakt, ze S. L. skorzystat z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sgd odwotawczy przy tej okazji
wskazat, ze istotne jest tutaj, iz swiadek w zeznaniach swych obcigzyt nie tylko
oskarzonego, ale i szereg innych oso6b, nie umniejszat rowniez swojej roli w
przestepczym procederze. Dodatkowo, zeznania $wiadka znalazty swoje
odzwierciedlenie w poszczegdélnych fragmentach zeznan swiadkéw L. T. i M. S, a
nadto w protokole ogledzin telefonéw komérkowych nalezgcych do S. L. oraz
sprawozdaniu z analizy potgczen, ktérych byto w sumie 272, ,co swiadczy nie tyle o
towarzyskim charakterze rozméw, a raczej zwigzanym z przestepczym
procederem”. Sgd odwotawczy dostrzegt takze inne dowody bedace podstawg
poczynionych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, ktére prawidlowo uznat za
potwierdzajgce prawidtowosc¢ tych ustaleh. Wskazat wiec, ze z relacji swiadka S. L.
wynika, iz byt dilerem i rozprowadzat narkotyki, wspotpracowat m.in. z £. T., miat
kilku dostawcow, w tym A. S. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze Swiadek S. L.
szczegotowo opisat miejsca, w ktorych spotykat sie z oskarzonym celem nabycia
narkotykow, zadeklarowat che¢ wskazania tych miejsc na terenie catego X. oraz na
terenie W. i placu poza G. Trafnie wiec Sad odwotawczy uznat, ze niewatpliwie
takze zeznania swiadkéw L. T. i M. S., chociaz nie obcigzajg w bezposredni sposdb

A. S., jednakze potwierdzajg one zeznania Swiadka S. L. odnosnie do zawieranych



transakcji zakupu narkotykow. Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem wysnutym przez
Sad odwotawczy co do tego, ze zeznania S. L. znajdujg odzwierciedlenie w
poszczegolnych fragmentach zeznan L. T. i M. S., oraz w protokole ogledzin
telefonow komérkowych nalezgcych do S. L. oraz w sprawozdaniu z analizy
potgczen. Swiadek ten wskazat takze na ilo$¢ narkotykéw, ktére zakupit od
oskarzonego — ktéra zostata na tej podstawie skorygowana przez Sgd odwotawczy.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu przedstawionego w kasacji (pkt b),
nalezato podkresli¢, iz nie stanowi dowodu niewinnosci fakt, Zze inne osoby nie
wiedzialy o przestepczej dziatalnosci oskarzonego. Skarzgcy podnosi, ze
Swiadkowie J. W. i K. W. zeznali, iz nigdy nie odnotowali zadnej okolicznosci, ktora
mogtaby swiadczy¢ o ,rzekomym procederze” uskutecznianym przez oskarzonego.
Jednak nie stanowi to dowodu odcigzajgcego — wszak Swiadkowie nie zeznali
przyktadowo, ze oskarzony nie mogt sie dopusci¢ czynu, gdyz byt gdzie indziej,
albo nie mogt sprzedawaé narkotykow, bo sSwiadek oskarzenia byt w tym czasie
gdzie indziej. Osoby te byly swiadkami, ktérzy nie posiadali wiedzy na temat
inkryminowanego zdarzenia i dlatego tez Sad | instancji miat wszelkie podstawy by
uznaé, ze ich zeznania ,nie mialy Zzadnego znaczenia z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy”. | do tego zarzutu odniést sie juz Sad odwotawczy stusznie
oceniajgc procedowanie Sgdu | instancji jako prawidtowe. Stwierdzit w tej czesci -
.irafnie, wbrew zarzutowi apelacji, ocenit Sgd Rejonowy réwniez zeznania
Swiadkow J. W. i K. W., uznajac, iz nie miaty one zadnego znaczenia z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Stwierdzi¢ nalezy, iz osoby te jako
osoby najblizsze dla oskarzonego (jego narzeczona i jej ojciec), miaty interes w
tym, by przedstawi¢ oskarzonego w jak najkorzystniejszym Swietle, tak, by uniknat
on odpowiedzialnosci karnej za przypisany mu czyn”.

Z kolei zarzut z pkt c/ kasacji rowniez musiat zosta¢ oceniony jako
oczywiscie bezzasadny. Analiza pofgczen telefonicznych zostata prawidtowo
oceniona przez Sad | instancji. Nie ma zadnych podstaw by uznaé, ze protokét
ogledzin telefonébw komédrkowych nalezgcych do S. L. byt niejasny, albo
nieprawidtowo sporzgdzony. Bardzo szczegdtowo i precyzyjnie, a takze bez
watpienia wiarygodnie, ukazuje potgczenia telefoniczne miedzy S. L. a skazanym

A. S. (sprawozdanie z analizy potgczen, k. 259). Stusznie wiec obecnie podkresla



prokurator, ze nie jest to liczba potgczen normalna w zwyktych kontaktach
towarzyskich. W tym konkretnym przypadku Sgd odwotawczy nie odnidst sie do
tego zarzutu, poniewaz nie zostat on postawiony uprzednio w apelacji — tak wiec
nie ma obecnie mozliwosci ocenienia procedowania Sgdu odwotawczego w tym
zakresie.

Reasumujgc, Sad odwotawczy odpowiedziat juz trafnie na wszystkie
podnoszone obecnie przez obrohce w ramach kasacji kwestie. Tym samym, Sad Il
instancji wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na mocy art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Dokonujgc kontroli orzeczenia Sgdu pierwszo-
instancyjnego nie dopuscit sie naruszenia wskazanych w zarzucie kasacyjnym
przepisow. Dokonat wiasciwej oceny procedowania przez Sad | instancji. Sama
wiec sprzecznos¢ z zgdaniami obroncy wyrazonymi w ramach apelacji nie moze
stanowic o naruszeniu wymienionych w zarzutach kasacyjnych przepisow.

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna byto
uznac, iz doszto do podniesionych w zarzutach kasacyjnych naruszen przepisow
dotyczgcych sposobu dokonywania kontroli apelacyjnej. W rezultacie tej oceny
zarzuty te jawig sie jako catkowicie pozbawione podstaw, a wiec konieczne byto
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



