Sygn. akt IV KK 541/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. W.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 stycznia 2020 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na niekorzysc¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XI K (...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w K. , a kosztami postepowania

kasacyjnego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt XI K

(...) M. W. zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od dnia 26 stycznia 2012
r. do 28 pazdziernika 2012 r. w K. uporczywie uchylat sie od wykonywania
cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki, poprzez nietozenie na

utrzymanie matoletniego syna O. W. , przez co narazit go na niemoznosc



zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych”, tj. popetnienia przestepstwa z art.

209 § 1 k.k. iza to skazany na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z

obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy po 30 godzin

miesiecznie. Na mocy art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzano
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie

pokrzywdzonego O. W. .

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 21 marca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt II Ko (...),
prawomocnym z dniem 20 lipca 2013 r., Sad Rejonowy w K. , w zwigzku z nie
stawianiem sie przez skazanego na wezwanie kuratora celem pouczenia i wydania
decyzji w przedmiocie okreslenia miejsca wykonania kary, jak réwniez
nierealizowania obowigzku alimentacyjnego, w miejsce kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej powotanym wyzej wyrokiem zarzadzit wykonanie wobec M. W. Kkary
zastepczej 180 dni pozbawienia wolnosci. Kare te skazany odbyt w okresie od dnia

14 lipca 2014 r. do dnia 10 stycznia 2015 r.

Z dniem 31 maja 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz o pomocy osobom uprawnionym

do alimentéw (Dz. U. 2017, poz. 952), na mocy ktdrej zmianie ulegty przepisy w art.

209 k.k. W zwigzku z tym, Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia

2017 r., sygn. akt Xl K (...), stwierdzit, ze skazanie M. W. wyrokiem Sadu

Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Xl K (...), ulegto zatarciu z

mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r. W uzasadnieniu wydanego postanowienia

Sad stwierdzit, ze czyn przypisany oskarzonemu w wyroku ulegt depenalizaciji,

zatem skazanie, stosownie do art. 4 § 4 k.k., ulegto zatarciu z mocy prawa.

Od tego orzeczenia zazalenie wniost na niekorzys¢ skazanego prokurator,
ktéry podnidst zarzuty:

1. obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31.05.2017 r. (Dz. U. 2017, poz. 952)
polegajgce na btednym przyjeciu, ze czyn objety wyrokiem Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il K (...), nie jest juz zabroniony pod
grozbg kary, podczas gdy faktycznie nie doszto do zatarcia skazania z mocy

prawa;



2. obrazy przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
ti. art. 92 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, a majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
W szczegolnosci poprzez niezbadanie czy w czasie popetnienia przypisanego
skazanemu czynu nie byt on zobowigzany na mocy orzeczenia sgdowego,
ugody badZz umowy do tozenia okreslonych kwot pienieznych na rzecz syna.

W konsekwencji oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Rozpoznawszy to zazalenie Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 29
listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz (...), zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w K. utrzymat w mocy. W uzasadnieniu orzeczenia Sad odwotawczy
podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze przypisany skazanemu czyn ulegt
dekryminalizacji, a nadto podniost, ze ,zmiana brzmienia art. 209 kk.,
obowigzujgca od 31 maja 2017 r., nie ma tylko charakteru stylistycznego i nie moze
by¢ postrzegana jako jedynie doprecyzowanie, ze obowigzek alimentacyjny jest
skonkretyzowany co do wysokosci Swiadczenia na podstawie orzeczenia sadu,
ugody lub innej umowy”. Zdaniem tego Sgdu ,ustawodawca w sposdb zamierzony
zrezygnowat z penalizacji zachowan polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, ktérego samoistnym zrodiem jest ustawa. Autorzy projektu
nowelizacji wprost wskazali, ze >>nowelizacja obejmuje przy tym sSwiadomg
rezygnacje z przywotania w art. 209 § 1 k.k. ustawy jako samoistnego Zzrodta
obowigzku alimentacyjnego<<”. Wobec tego, Zze przedmiotem analizy =z
perspektywy art. 4 § 4 k.k. ma by¢ opis czynu, a nie materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu, poréwnanie opisu czynu z aktualng trescig
normatywng przepisu nakazywato — zdaniem sgadu ad quem — podzieli¢ poglad
Sadu pierwszej instancji co do tego, ze czyn przypisany skazanemu ulegt
depenalizaciji.

Od tego orzeczenia Sadu Okregowego w K. kasacje na niekorzysc
skazanego wywiédt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. W kasacji
zarzucono ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym

od dnia 31 maja 2017 r.) oraz art. 4 § 4 k.k., polegajgce na dokonaniu wadliwej



wyktadni pierwszego z wymienionych przepisow i ograniczeniu sie, w toku oceny
przeprowadzanej na potrzeby drugiego z nich, do analizy opisu czynu objetego
prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt
XI K (...), co doprowadzito do zaakceptowania przez Sgd Okregowy w K. btednego
stanowiska, ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k., dokonanej na mocy ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (DZ. U. z 2017 r., poz. 952) czyn przypisany M. W., w
opisie ktorego uwzgledniono zachowanie, polegajgce na uporczywym uchylaniu sie
od cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez nietozenie na
utrzymanie matoletniego syna O. W. , czym narazono wymienionego na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, nie jest juz
zabroniony pod grozbg kary, a zatem doszto do zatarcia tego skazania z mocy
prawa oraz do utrzymania w mocy wadliwego, réwniez dotknietego obrazag
wskazanych przepisow prawa materialnego, orzeczenia Sagdu Rejonowego w K. z
dnia 21 wrzes$nia 2017 r. o sygn. akt X1 K (...)".

W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja, wniesiona z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524
§ 3k.p.k., jest oczywiscie zasadna, co pozwalato na jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
5 pazdziernika 2019 r. (art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw;
Dz. U. z 2019 r., poz. 1694).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w zwigzku z nowelizacjg
Kodeksu karnego ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 952), ktéra weszta w zycie w dniu 31 maja 2017 r., karze okreslonej w art. 209
§ 1 k.k. podlega ten kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem

albo innym organem albo inng umowa, jezeli fgczna wysokos¢ powstatych wskutek



tego zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo
jezeli opoznienie zalegtego swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej
3 miesigce. Do dnia 31 maja 2017 r. omawiany przepis stanowit, ze grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, podlega ten, kto
uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy
lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jg na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, ze poréwnanie tresci normatywnej omawianego przepisu sprzed
i po jego nowelizacji nie moze prowadzi¢ do uznania, ktére przyjgt juz Sad
pierwszej instancji, ze ,ustawodawca zrezygnowat ze znamienia polegajgcego
na uchylaniu sie od obowigzku opieki cigzgcej z mocy ustawy”. Nie odpowiada
treSci normatywnej art. 209 § 1 k.k. poglad prawny, ktoéry wytgcza ustawe jako
zrédto  obowigzku alimentacyjnego, podlegajgcego ochronie przestepstwem
okreslonym w tym przepisie.

Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | KZP 10/17 (OSNKW 2018/3/24), ktéry w uzasadnieniu tego orzeczenia
jednoznacznie wykazat, ze zaréwno przed zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang
ustawg z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2017, poz. 952), jak i po tej
nowelizacji, ustawa stanowi jedno ze zrédet obowigzku alimentacyjnego, z tym ze
od dnia 31 maja 2017 r. obowigzek ten musi by¢ skonkretyzowany co do jego
wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym
organem albo w umowie. Za takim pogladem przemawia zaréwno wynik wyktadni
jezykowej, systemowej, jak i celowosciowe;j.

Tym samym btedne jest stanowisko, ze w wyniku interwencji ustawodawcy
nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych na niewykonywaniu
obowigzku alimentacyjnego, ktérego zZrodtem jest ustawa. CzesSciowa
dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcow,

bedacych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby



najblizszej, wobec ktoérych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego
wysokos$ci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie.

Ten kierunek interpretacji art. 209 § 1 k.k. potwierdzony réwniez w kolejnych
orzeczeniach (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2019r., IV KK 9/19; z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV KK 222/19; z dnia
29 listopada 2019 r.m, IV KK 128/19), Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni
podziela i nie znajduje podstaw, aby od takiego wyniku wyktadni odstepowac.

Przenoszac powoftane rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze oba sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie powinny byty
poprzesta¢ na analizie samego opisu czynu przypisanego M. W., ale dokonac
analizy ustaleh dowodowych, ktore staty u podstaw wyroku Sadu Rejonowego w K.
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt XI K (...). Te natomiast nie pozostawiajg
watpliwosci, ze na M. W. cigzyt z mocy ustawy obowigzek alimentacyjny wobec
matoletniego O. W. , ktéry co do wysokosci okreslony zostat wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il RC (...).
Podkresli¢ rowniez w tym miejscu trzeba, ze badajgc czyn przypisany na potrzeby
art. 4 §4 k.k. sad nie dokonuje ponownego opisu czynu przypisanego ani jego
kwalifikacji prawnej wedlug nowej ustawy, nie modyfikuje takze zadnych
rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku. Sad ustala jednak, czy czyn objety
prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej
ustawie. Ocena taka nie moze jednak ograniczaé sie do analizy ustalonego
W wWyroku opisu czynu zabronionego, gdyz opis ma — co oczywiste — odpowiadac
przepisowi karnemu sprzed jego zmiany. Uwzglednia¢ musi wiec catoksztatt czynu,
ktéry byt przedmiotem osgdu i przypisania przestepstwa, czyli zdarzenie
historyczne bedgce przedmiotem prawomocnego skazania. Obowigzkowi temu Sgd
Rejonowy w K. , wydajgc postanowienie o zatarciu skazania, nie sprostat, a btedny
poglad prawny zaakceptowat w tej sprawie Sad Okregowy w K., co pozwala na
uznanie, ze powstate na etapie postepowania przed sadem meriti razgce
naruszenie prawa materialnego przenikneto do orzeczenia sgdu instancji ad quem,
ktéry tym samym naruszyt, niewyartykutowany wprost w kasaciji, lecz wynikajgcy z

samego opisu zarzutu, przepis art. 433 § 2 k.p.k.



Konkludujgc, wbrew stanowisku obu sgdow orzekajgcych w niniejszej
sprawie, wejscie w zycie omawianej nowelizacji nie skutkowato zaistnieniem
przestanek z art. 4 § 4 k.k., a juz z pewnoscig nie doprowadzito do depenalizacji
przestepstwa niealimentacji, gdy zrodtem obowigzku alimentacyjnego jest ustawa.
W zwigzku z powyzszym podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 4
§4 kk. iart. 209 § 1 k.k. jest oczywiscie zasadny. Uchybienie to miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. i utrzymanego
nim w mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w K. , poniewaz przypisany M. W.
czyn nadal stanowi przestepstwo z art. 209 § 1 kk., gdyz cigzagcy na mim
obowigzek alimentacyjny wynikajgcy z ustawy zostat co do wysokosci okreslony
powotanym wyzej wyrokiem sgdu w sprawie o sygn. lll RC (...).

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci nalezato postanowié, jak

na wstepie.



