Sygn. akt IV KK 540/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lutego 2020 r., 1 K (...)

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
P.M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 maja 2019 r. w K. dzialajgc z

zamiarem dokonania przewozu wewngtrzwspodlnotowego, wbrew przepisom
ustawy, substancji psychotropowych w znacznej ilosci w postaci amfetaminy o
wadze 502,8695 gram netto, polegajgcego na przewiezieniu wskazanych substancji
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Austrii, lecz zamierzonego celu
nie osiggngt z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, to jest o
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2019 poz. 852), zwanej u.p.n.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2020 r., lll K (...), Sgd Okregowy w K. uznat P.M.
za winnego tego, ze w okresie od 6 do 8 maja 2019 r. w K. posiadat wbrew
przepisom ustawy, substancje psychotropowe w znacznej ilosci w postaci
amfetaminy o wadze 502,8695 grama netto co stanowi wystepek z art. 62 ust. 2 w

zw. Z art. 62 ust. 1 u.p.n. i za to na mocy art. 62 ust. 2 u.p.n. wymierzyt mu kare



roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 70 ust. 2 u.p.n. Sad

orzekt przepadek mtynka do marihuany, wagi i dwoch sztuk substancji, a na

podstawie art. 70 ust. 4 u.p.n. nawigzke w kwocie 5 000 zt na rzecz Stowarzyszenia

[...]. Sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci oraz o kosztach.

Wyrok zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ oskarzonego prokurator, ktory
zarzucit mu:

- obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 7, 92 i
410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocena dowoddéw sprzeczng z
zasadami wiedzy, prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a
nadto nie oparcie sie przez Sad przy rozstrzyganiu sprawy na catosci ujawnionych
w toku postepowania dowodach majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a potraktowaniu ich wybiorczo;

- nieuwzglednienie w petni zeznan swiadka M.B., a potraktowaniu ich wybiérczo z
pominieciem elementéw przemawiajgcych przeciwko wersji przedstawianej przez
oskarzonego w swoich wyjasnieniach;

- nieuwzglednienie w petni zeznan swiadka B.R., a potraktowanie ich wybiérczo z
pominieciem elementow przemawiajgcych przeciwko wersji przedstawianej przez
oskarzonego w swoich wyjasnieniach;

- nieuwzglednienie w petni zeznan swiadka W.B., a potraktowanie ich wybiérczo z
pominieciem elementow przemawiajgcych przeciwko wersji przedstawianej przez
oskarzonego w swoich wyjasnieniach.

W zwigzku z tymi zarzutami prokurator wniést o uchylenie wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Podczas

rozprawy apelacyjnej prokurator zmodyfikowat wniosek i wnidst o zmiane wyroku
poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa zarzuconego mu aktem
oskarzenia i wymierzenie mu kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sgdu Okregowego w K. zostat réwniez zaskarzony przez obronce
oskarzonego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze. Obronca zarzucit mu
razgcg niewspotmiernos$c¢ kary orzeczonej wzgledem P.M. i wnidst o jego zmiane

poprzez obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary.



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., syn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w K.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzekajgc w zakresie czynu
zarzucanego aktem oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 8
maja 2019 r., w K. wbrew przepisom ustawy usitowat dokona¢ przewozu
wewngtrzwspolnotowego substancji psychotropowych w znacznej ilosci w postaci
amfetaminy o wadze 502,8695 gram netto, polegajgcego na przewiezieniu
wskazanych substancji z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Austrii,
lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
policji, to jest za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 u.p.n.
i za ten czyn, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 u.p.n., wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad zmienit rowniez podstawe prawng
orzeczonego przepadku, okres pozbawienia wolnosci zaliczony na poczet kary,
uchylit pkt V wyroku dotyczgcy kosztow. W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i orzekt o kosztach.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w
catosci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucit mu naruszenie art. 454 § 1 k.p.k.
polegajgce na tym, ze Sad Il instancji uznat P.M. nie tylko winnym popetnienia
przestepstwa posiadania substancji psychotropowych, za jakie to zostat uznany
poprzednio skazany przez Sad | instancji, ale dokonujgc uzupetnienia opisu
przypisanego skazanemu czynu, skazat go rowniez za popetnienie kolejnego
przestepstwa polegajgcego na usitowaniu przewozu wewngtrzwspolnotowego
substancji psychotropowych, za ktére to przestepstwo P.M. nie zostat skazany
przez Sad | instancji, gdyz Sad ten nie dopatrzyt sie podstaw do przypisania w ty
zakresie winy skazanemu.

Obronca wnidst o rozpoznanie kasacji jako oczywiscie zasadnej, zwolnienie
skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow zwigzanych z optatg od kasacji oraz
0 wstrzymanie wykonania orzeczenia. Wniost rowniez o wstrzymanie wykonania
orzeczenia i 0 zwolnienie od opfaty od kasacji. Uzasadniajgc ten wniosek stwierdzit
krotki okres kary pozbawienia wolnosci pozostatej do odbycia sprawia, ze kasacja
moze zostaé rozpoznana po odbyciu tej kary.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwitocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK
2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz.
493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza
kasacji Swiadczy o jego zasadnosci.

Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wyjatkowy charakter instytucji kasacji i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
zasadnos¢ ztozonej kasacji jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze
uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu bezzwilocznego wykonania prawomocnych
orzeczeh. W sprawie niniejszej — nie przesgdzajgc w tym miejscu koncowej oceny
zasadnosci wniesionej kasacji — az tego rodzaju zaszios¢ nie wystgpita.
Prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by stanowito
to wystarczajgcg podstawe do zastosowania przywotanej regulaciji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



