Sygn. akt IV KK 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. W.,

skazanego za czyny z art. 79 pkt 4 i art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji na korzy$¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku

nakazowego Sgadu Rejonowego w C. z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie
rozstrzygniecia co do czynu opisanego w punkcie 2 wyroku (z
pkt Il aktu oskarzenia), i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C..

UZASADNIENIE

K. W. zostat oskarzony o to, ze:
I. w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do 15 lipca 2017 r. w C., woj. [...], dziatajgc

wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci, tj. art. 69 ust. 1, jako prezes zarzadu



spotki W. z 0.0, C., ul. C.. zobowigzany do zlozenia rocznego sprawozdania
finansowego, nie ztozyt w Sadzie Rejonowym w B. Wydziat VIII Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego sprawozdania finansowego spotki za rok obrotowy
2016, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;
Il. w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r. w C., woj. [...],
dziatajgc wbrew przepisom ustawy o rachunkowos$ci, tj. art. 52 ust. 1, jako prezes
zarzadu spotki W. Spdétka z o.0., C., ul. C., zobowigzany do sporzgdzenia rocznego
sprawozdania finansowego, dopuscit do niesporzgdzenia sprawozdania
finansowego spotki za rok obrotowy 2016, tj. 0 czyn z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Sad Rejonowy w C., w dniu 18 grudnia 2017 r., na posiedzeniu bez udziatu
stron, w sprawie o sygnaturze akt Il K [...], wyrokiem nakazowym:
1. uznat oskarzonego K. W. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt I,
stanowigcego przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i za to na mocy art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 15 zt;
2. uznat oskarzonego K. W. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt I,
stanowigcego przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci i za to na mocy art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 15 zt;
3.namocy art. 85 § 1 kk.iart. 86 § 1i § 2 k.k. potgczyt powyzsze kary grzywny i
orzekt kare tgczng w wysokosci 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki
dziennej na kwote 15 zi;
4. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe, tj. optate w kwocie 180 zt oraz wydatki w kwocie 70 zi.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomocnit sie.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku wniost na korzysc
skazanego Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w catosci i zarzucit ,razgce i

majgce istotny wptyw na treS€C wyroku naruszenie przepisow prawa karnego



procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na uznaniu, na
podstawie zgromadzonego Ww postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, a takze, iz
okolicznosci czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i jego wina nie budzg watpliwosci, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu skazujgcego wyroku
nakazowego, podczas gdy w Swietle dowodow zebranych w toku postepowania
przeciwko oskarzonemu, okolicznosci popetnienia przez niego powyzszego
przestepstwa i wina budzity watpliwosci”. Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w C..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., jednakze doprowadzita
do uchylenia wyroku jedynie w czesci, a nie w catosci, jak wnioskowat jej autor. Z
tresci zarzutu kasacyjnego wynika, ze zakresem zaskarzenia objeto jedynie
rozstrzygniecie co do czynu opisanego w punkcie |l aktu oskarzenia, ktérego
dotyczy punkt 2 wyroku. Totez wskazanie w petitum kasacji, ze wyrok nakazowy
podlega zaskarzeniu w catosci, jak rowniez wnioskowanie o uchylenie go w catosci,
nie mogto zmieni¢ zakresu zaskarzenia wynikajgcego z zarzutu kasacyjnego.
Wbrew stanowisku autora kasacji uchylenie wyroku nakazowego w catosci nie jest
konieczne ze wzgledu na tre$¢ punktéw 3 i 4 wyroku nakazowego, kitore zawierajg
rozstrzygniecie o karze tgcznej (pkt 3) oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania (pkt 4). Uchylenie zaskarzonego wyroku co do jednego z czynéw
oznacza réwnoczes$nie rozwigzanie wezta kary tgcznej. Jak stusznie wskazuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kara tgczna zostaje rozwigzana wraz z
uchyleniem orzeczen co do jednej z kar jednostkowych, w zwigzku z czym zbedne
jest uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej tej kary. W przypadku uchylenia jednej z
kar jednostkowych, rozstrzygniecie o karze tgcznej traci moc ex lege, a zatem sad
kasacyjny nie musi zawiera¢ w wydanym wyroku rozstrzygniecia o uchyleniu

orzeczenia o karze tacznej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11



grudnia 2019 r., sygn. akt V KK 617/19, OSNK 2020, z. 6, poz. 20; zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt || KK 127/17;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt lll KO 78/11). Za
akcesoryjne w stosunku do orzeczenia o karze tgcznej, czyli upadajgce wraz z
rozwigzaniem wezta kary fgcznej na skutek uchylenia wyroku co do jednego z
czynow, nalezy uznac takze rozstrzygniecie w przedmiocie optaty od kary tgczne;j
grzywny zwarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku. Wbrew zatem wnioskowi
Prokuratora Generalnego, rozstrzygniecia zawarte w punktach 3 i 4 zaskarzonego
wyroku nie powodujg koniecznosci uchylenia wyroku nakazowego w catosci,
pomimo sformutowania zarzutu kasacyjnego jedynie wobec rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za jeden z czynow zabronionych.

Podsumowujgc, nalezy uznaé, ze wyrok zostat zaskarzony kasacjg w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie 2. Kasacja Prokuratora
Generalnego o tak okreslonym zakresie zaskarzenia okazata sie oczywiscie
zasadna.

Pierwszy z zarzucanych oskarzonemu czynow dotyczyt nieztozenia rocznego
sprawozdania finansowego spotki do Sadu rejestrowego. Zgodnie z art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. 2021, poz. 217 ze
zm.) kierownik jednostki sktada we wiasciwym rejestrze sgdowym roczne
sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z badania, jezeli podlegato ono badaniu,
odpis uchwaty badz postanowienia organu zatwierdzajgcego o zatwierdzeniu
rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w
przypadku jednostek, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ww. ustawy — takze
sprawozdanie z dziatalnosci — w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego. To wiasnie w zwigzku z brakiem realizacji tego
obowigzku zostato ztozone zawiadomienie, inicjujgce niniejsze postepowanie karne
(k. 1-2). W toku dochodzenia zatgczono do akt postepowania odpis postanowienia
Sadu Rejonowego w B., VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego, z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sygn. akt BB VIII Ns Rej. KRS [...],
umarzajgcego postepowanie w przedmiocie postepowania przymuszajgcego spotke
W. sp. z 0.0. do przedtozenia wniosku o wpis wzmianki o ztozonym sprawozdaniu

finansowym za rok 2016 (k. 8). Przestuchany w charakterze podejrzanego K. W.



przyznat sie do popetnienia tego czynu i na nim skupit swoje wyjasnienia (k. 11-12).
W Swietle tak zgromadzonego materialu dowodowego rzeczywiscie wina i
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzity watpliwosci. Nie zaistniaty zatem
przeszkody do wydania wyroku nakazowego co do tego czynu.

Jednakze tozsamego wniosku nie mozna wysnu¢ w odniesieniu do drugiego
z czynow, majgcego polega¢ na dopuszczeniu przez K. W. do niesporzadzenia
sprawozdania finansowego spotki za rok obrotowy 2016. Zgodnie z art. 52 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki zapewnia sporzgdzenie rocznego
sprawozdania finansowego nie pdézniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego
i przedstawia je wiasciwym organom, zgodnie z obowigzujgcymi jednostke
przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy. Z kolei w mys$l art. 53 ust. 1
ustawy o rachunkowosci roczne sprawozdanie finansowe jednostki podlega
zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy, nie pozniej niz 6 miesiecy od dnia
bilansowego. Prawidtowo Prokurator Generalny analizujgc akta sprawy doszedt do
wniosku, ze dniem bilansowym spotki W. sp. z 0.0. byt 31 grudnia (k. 20-27).
Trzeba wiec podkreslic, ze po przestuchaniu podejrzanego do akt sprawy
zatgczono sprawozdanie finansowe za rok 2016 spotki W. sp. z 0.0. z siedzibg w
C., opatrzone datg 30 marca 2017 r., przyjete uchwatg wspolnikdw spotki W. w
dniu 29 kwietnia 2017 r. (k. 20-27, 28). Majgc na wzgledzie, ze daty sporzadzenia i
zatwierdzenia tego sprawozdania finansowego nie byty w toku procesu, na zadnym
jego etapie, kwestionowane, nie mozna uznac, aby wina i okolicznosci popetnienia
przez oskarzonego czynu zabronionego zakwalifikowanego z art. 77 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci nie budzity watpliwosci. Tym samym przeprowadzenie rozprawy
byto konieczne. Analiza zatgczonych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze K. W.
wypetnit spoczywajgce na nim, jako prezesie zarzgdu, obowigzki w zakresie
sporzadzenia i doprowadzenia do zatwierdzenia sprawozdania finansowego. Nie
zmienia tego fakt, ze formalnie oskarzony przyznat sie do popetnienia czynu z art.
77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, albowiem po pierwsze jego wyjasnienia ztozone
bezposrednio po przyznaniu sie dotyczyty pierwszego z zarzucanych czynow, a
wiec nieztozenia sprawozdania finansowego do Sadu rejestrowego, po drugie

wprost przeczy temu tres$¢ znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw.



Warunkiem niezbednym zastosowania nakazowego trybu postepowania jest,
aby okolicznosci czynu i wina oskarzonego w $wietle zebranych w sprawie
dowodow nie budzity watpliwosci. Tak wiec sad swoje przekonanie musi oprze¢ na
niebudzgcych watpliwosci ustaleniach faktycznych, opartych na dowodach
prawidiowo przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., IV KKN 452/01). W tej sprawie zbadanie
zasadnosci drugiego zarzutu aktu oskarzenia wymagato przeprowadzenia
rozprawy. Tym samym zarzut kasacyjny, koncentrujgcy sie na braku mozliwosci
zastosowania w tej sprawie nakazowego trybu postepowania, jest oczywiscie
zasadny, a kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzajgc postepowanie ponowne co do czynu z pkt Il aktu
oskarzenia Sad Rejonowy wezmie pod uwage catoksztatt materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym, sam przeprowadzi stosowne
postepowanie dowodowe i dopiero po wyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy
rozstrzygnie o odpowiedzialnosci karnej K. W..

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



