Sygn. akt IV KK 537/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Piotr Mirek

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie S. F.

skazanego za czyn z art.178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 28 lutego 2023 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lublincu

z dnia 7 kwietnia 2022 r., Il K 472/21

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w Lublincu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il K 245/20, Sad Rejonowy w
Lublincu skazat S. F., za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie art. 42 § 4 k.k. orzekt wobec

niego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich



pojazdow mechanicznych oraz na zasadzie art. 43a § 2 k.k. orzekt Swiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu P. (k. 97).

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci wytgcznie na Kkorzysé
oskarzonego S. F., a w apelacji z dnia 7 lipca 2021 r. jego obronca zarzucit sgdowi
meriti obraze: art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. (k. 114-117).

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia
7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VII Ka 755/21, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Lublincu (k. 129).

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy zaskarzonym niniejszg kasacjg wyrokiem
wydanym w dniu 7 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K 472/21, Sad
Rejonowy w Lublihcu ponownie uznat S. F. za winnego zarzucanego mu
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 sentencji wyroku). Na
podstawie art. 42 § 4 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt 2) oraz
na zasadzie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne w kocie 10.000 zt na rzecz
Funduszu P. (pkt 3).

Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone i uprawomocnito sie z dniem 7
czerwca 2022 r.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze pozbawienia

wolnosci, wnidst na korzysc¢ S. F. Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, to jest art. 443 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad
Rejonowy w Lublincu (sygn. akt Il K 472/21), w sprawie przekazanej mu przez Sad
Okregowy w Czestochowie do ponownego rozpoznania (sygn. akt VIl Ka 755/21),
orzeczenia w czesci dot. rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci surowszego,

niz uchylony wymienionym wyrokiem Sgdu odwofawczego wyrok Sadu



Rejonowego w Lublincu (sygn. akt Il K 245/20), pomimo Zze wyrok ten zaskarzony

byt wytgcznie przez obronce oskarzonego, na jego korzysc.

W zwigzku z tym zarzutem wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Lublincu, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z przedstawionego powyzej przebiegu postepowania sgdowego wynika, ze
wyrok Sgdu Rejonowego w Lublincu z dnia 7 kwietnia 2022 r. obarczony jest
razgcg obrazg art. 443 k.p.k., ktéra miata istotny niekorzystny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, polegajacg na naruszeniu zakazu reformationis in peius. Przepis
ten stanowi bowiem, ze w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno w dalszym postepowaniu wydacC orzeczenie surowsze niz uchylone tylko
wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego albo na
korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 4 k.p.k.

Zgodnie z trescig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn.
akt V KK 2/09, Lex nr 521991, orzeczenie surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k., to
kazde orzeczenie, ktére zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia
oskarzonego w porownaniu z orzeczeniem dotychczasowym. W niniejszej
natomiast sprawie wieksza ,surowosc¢” zaskarzonego kasacjg wyroku jest
niewatpliwa, bowiem wynika z orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
1 roku i 2 miesiecy, a wiec wyzszym niz w (uchylonym w wyniku rozpoznania
wywiedzionej na korzys¢ oskarzonego apelacji) rozstrzygnieciu zawartym w wyroku
Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il K 245/20, w
ktérym kare orzeczono w wymiarze jednego roku pozbawienia wolnosci.

Stad tez nalezato uzna¢ oczywistg zasadnos¢ kasacji i — w konsekwenciji -
uchyli¢ w zaskarzonej czesci dotkniety opisanym uchybieniem wyrok Sagdu

Rejonowego w Lublincu i w tym zakresie sprawe przekaza¢ temu Sagdowi do



ponownego rozpoznania. W jego toku Sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzsze
whnioski i spostrzezenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencj



