Sygn. akt IV KK 537/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie K.S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 marca 2017 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w K. o nieuwzglednieniu wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 152 § 1 k.k.w.

z dnia 20 grudnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w K. i przekazuje

sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2006 r., Sad Rejonowy w K. uznat K.S. za

winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
i za to skazat go na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz orzeki obowigzek

naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego,



a takze rozstrzygngt o czesciowym uwzglednieniu wniesionego powodztwa
cywilnego i o kosztach procesu.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 4 marca 2006 r.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2008 r., Sgd Rejonowy K w K. zarzadzit
wykonanie wobec K.S. kary roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K .../05.
Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 21 stycznia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r., w uwzglednieniu wniosku
obroncy skazanego z dnia 21 lipca 2015 r. i wczesniejszym wstrzymaniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, Sgd Rejonowy w K. odroczyt wykonanie kary roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 3 marca 2016 r.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r., tenze Sad, w uwzglednieniu
kolejnego wniosku obroncy z dnia 3 marca 2016 r. i wczesniejszym wstrzymaniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ponownie odroczyt K.S. wykonanie kary
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na dalszy okres 6 miesiecy, tj. do dnia 3
wrzesnia 2016 r.

W dniu 27 wrzesnia 2016 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o warunkowe
zawieszenie wykonania tej kary w trybie art. 152 § 1 k.k.w.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r., Sad Rejonowy w K. na podstawie
art. 152 § 1 kkw. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 243 § 3 k.k.w. nie uwzglednit
powyzszego wniosku. W uzasadnieniu Sad ten stwierdzit, ze przepis art. 152 k.k.w.
podlega przyjetemu w Kodeksie karnym wykonawczym rezimowi bezposredniego
stosowania ustawy nowej, co wynika z tresci art. 243 § 3 k.k.w., a zatem nalezy
stosowac przepis art. 152 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.
wprowadzonym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396), a stanowi on, ze w tym trybie
mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary w wysoko$ci nieprzekraczajgcej roku
pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie zaznaczyt, ze przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego nie zawierajg norm intertemporalnych, tym samym do instytuciji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci stosowanej w
postepowaniu wykonawczym nie stosuje sie norm intertemporalnych wskazanych w
art. 4 k.k.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obronca skazanego, ktory w zazaleniu
podniést m.in. zarzut obrazy art. 4 § 1 k.k.,, poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy przepis art. 152 § 1 k.k.w. w poprzednim brzmieniu (obowigzujgcym
przed 1 lipca 2015 r.) jest wzgledniejszy dla skazanego.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. nie uwzglednit
zazalenia i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Sad podzielit poglad
prawny Sadu | instancji, ze norma intertemporalna zawarta w tresci art. 4 § 1 k.k.
nie ma zastosowania do instytucji z art. 152 § 1 k.k.w., zatem skazany na kare roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie moze skutecznie ubiegac sie o warunkowe
zawieszenie jej wykonania.

Od powyzszego postanowienia kasacje na korzys¢ K.S. wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce i majgce wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisbw prawa materialnego, to jest art. 152 § 1 k.kw. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajgce na
niezasadnym niezastosowaniu tych przepisow, na skutek uznania, ze reguty
intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 k.k. nie majg zastosowania do uregulowan
zawartych w art. 152 § 1 k.k.w., co skutkowato dokonaniem oceny przestanek w
zakresie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dacie orzekania, podczas gdy
sgd powinien orzekaC¢ w oparciu o tres¢ art. 152 § 1 k.k.w., obowigzujgcego w
czasie popetnienia przestepstwa, ktory jest przepisem wzgledniejszym.

W konkluzji skarzgcy Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o ,uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w K. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika jest oczywiscie zasadna, stad jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze =zaskarzone kasacjg
postanowienie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie, od ktérego podmioty
wymienione w art. 521 § 1 k.p.k. mogg wnosi¢ kasacje. Jak bowiem trafnie

wskazuje sie w orzecznictwie "orzeczeniami konczacymi postepowanie sg nie tylko



wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtdbwnego nurtu
postepowania, a wiec m.in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o
umorzeniu postepowania. Konczg postepowanie takze prawomocne orzeczenia
wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze
definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki. Dotyczy
to takze w ograniczonym zakresie postepowania wykonawczego (...) w odniesieniu
do postanowien wydawanych w toku postepowania wykonawczego kasacja
nadzwyczajna przystuguje woéwczas, gdy sg to postanowienia powodujgce trwate
przeksztatcenie kary, to jest sposobu lub trybu jej wykonywania, ktére jednoczesnie
nie podlegajg korygowaniu na podstawie art. 24 k.k.w." (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 47).

Niewatpliwie postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 marca 2017 r.
utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 grudnia
2016 r. w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, o ktorym mowa w art. 152 § 1 k.k.w., zawierajgce rozstrzygniecie majgce
dla skazanego charakter negatywny, jest tego rodzaju orzeczeniem. W trwaty
sposbb przeksztatca bowiem wykonanie wymierzonej skazanemu kary pozbawienia
wolnosci oraz nie podlega korekcie w trybie art. 24 k.k.w., poniewaz wskazania
zawarte w kasacji dotyczg kwestii prawnych, a nie nowych lub uprzednio
nieznanych przestanek natury faktycznej.

Racje ma skarzgcy, ze zaskarzone postanowienie zapadito z razgcym
naruszeniem art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 .
i art. 4 § 1 k.k., a to wobec btednego uznania, ze reguty intertemporalne okreslone
w art. 4 § 1 k.k. nie majg zastosowania do uregulowan zawartych w art. 152 § 1
k.k.w. Jak wskazat wprost Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017 r. (|
KZP 13/16, OSNKW z 2017 r., z. 2, poz. 9): ,przepis art. 152 § 1 k.k.w. jako
wystawiajgcy norme o charakterze materialnoprawnym objety jest gwarancjami
wynikajgcymi z tresci art. 4 § 1 k.k." Stanowisko to jest konsekwentnie wyrazane
przez Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach (zob. np. postanowienia: z dnia 21
marca 2017 r., lll KK 415/16, LEX nr 2258026; z dnia 23 maja 2017 r., lll KK
156/17, LEX nr 2298277). Poglad, ze reguty intertemporalne okreslone w art. 4 § 1



k.k. majg zastosowanie do uregulowan zawartych w art. 152 § 1 k.k.w., podziela
réwniez sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe.

Trafna jest rowniez konstatacja skarzgcego, ze razgce naruszenie
wskazanych w petitum kasacji przepisow prawa karnego wykonawczego i
materialnego miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Inna byta
bowiem przestanka formalna zastosowania instytucji okreslonej w art. 152 § 1
k.k.w. w dacie orzekania w tym przedmiocie, a inna - wzgledniejsza dla skazanego
- W czasie popetnienia przez niego przypisanego mu prawomocnie czynu. Skazany
K.S. dopuscit sie przestepstwa objetego wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
23 stycznia 2006 r. w sprawie IV K .../05, w dniu 11 maja 2005 r., a wiec w czasie,
gdy zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 152 § 1
k.k.w. bylo mozliwe w odniesieniu do tego rodzaju kary w rozmiarze do 2 lat.
Zmiana dokonana w powotanym przepisie ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) - art. 4 pkt 54 - wskazane kryterium od dnia 1 lipca 2015 r. zaostrzyita,
ograniczajgc zastosowanie omawianej instytucji do tych wypadkéw, gdy kara
pozbawienia wolnosci nie przekracza roku. Poréwnanie przestanki formalnej (z daty
orzekania i z daty popetnienia czynu) nie pozostawia zatem watpliwosci, ktére
unormowanie w odniesieniu do skazanego miato charakter wzgledniejszy.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich, uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. i sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten uwzgledniajgc
przedstawione zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.)
podda nalezytej ocenie przestanki formalne i materialne niezbedne do
prawidlowego rozstrzygniecia wniosku obroncy skazanego o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci w trybie art. 152 § 1 k.k.w.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

kc



