Sygn. akt IV KK 535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. K.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 listopada 2018 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w N. na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt I K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w N. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
K. K. wniost o potgczenie wyrokiem tgcznym nastepujacych skazan:

1.Sadu Rejonowego w N. z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt
Il K 899/15 za cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust.
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 59 ust. 21 3 w zw. z
art. 91 k.k. oraz art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii na kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres préby;

2.S3du Rejonowego w N. z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sygn. akt
Il K 382/16 za ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 58 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii na kare fgczng roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres proby oraz
na zasadzie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
po 10 zt kazda.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017r. w sprawie Il K [...] Sagdu Rejonowy w N.
potgczyt opisane wyzej kary i orzekt kare tgczng roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku tgcznego ztozyt obronca skazanego podnoszgc
w niej zarzut:

- obrazy prawa materialnego, a to art. 89 k.k. w zw. z art 4 k.k. poprzez jego
btedne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze w stosunku do K. K. nie mozna
(w Swietle obecnej regulacji prawnej), warunkowo zawiesi¢ kary tgcznej,
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w ,zawieszeniu” (najwyzsza
z kar podlegajgcych tgczeniu, przy przyjeciu petnej absorpcji), gdy w rzeczywistosci
jest to mozliwym w Swietle art. 4 k.k. wz w. z art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy
z dnia 5 listopada 2009 roku (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszta w zycie
w dniu 8 czerwca 2010 roku i obowigzywata do dnia 1 lipca 2015 roku (Dz.U.
z 2015 r. poz. 396 zm.), a ktéra to pozwalata na tgczenie kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym ich zawieszeniem do 2 lat (to jest po mysli obowigzujgcego wtedy
art. 69 k.k.) albowiem czyny objete wyrokiem SR w N. z dnia 12 stycznia 2016 roku
sygn. akt Il K 899/15 (wyrok ten podlega tgczeniu), miaty miejsce jeszcze w



czerwcu 2014 roku, lipcu 2014 roku, sierpniu 2014 roku, listopadzie 2014 roku i
maju 2015 roku.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie kary tgcznej z zastosowaniem zasady petnej absorpcji, z warunkowym
jej zawieszeniem w dolnych granicach okresu proby, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie Il Ka [...]
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong K. K. kare tgczng
pozbawienia wolnosci obnizyt do 9 miesiecy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Rejonowy w N. i podnidst w
niej zarzut:

- razgcego naruszenie prawa poprzez wyrazenie przez Sgd Okregowy w N.
pogladu, ze art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 396) wyklucza
zastosowanie art. 4 § 1 k.k., podczas orzekania w przedmiocie kary tgcznej na
podstawie wyrokow Sadu, ktére uprawomocnity sie po dniu 30 czerwca 2015 r., co
doprowadzito do orzeczenia przez Sad kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci
wobec K. K., w sytuacji, gdy kara tgczna jest instytucjg prawa karnego materialnego
i w zwigzku z tym nalezy stosowaé podczas jej orzekania reguty intertemporalne
zawarte w art. 4 § 1 k.k., co ma istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
bowiem wystepki za ktore zostat skazany K. K. w wymiarze przekraczajgcym rok
pozbawienia wolnosci zostaty przez niego popetnione przed dniem 1 lipca 2015 r.,
a zatem stosujgc regulacje art. 4 § 1 k.k., Sad winien orzec kare tgczng powyzej
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem
istniejg w niniejszej sprawie przestanki do jej zawieszenia.

Podnoszgc powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w N. w catosci i przekazania sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535
§ 5 k.p.k.



W niniejszej sprawie zasadniczg kwestig, ktora zdeterminowata tresc
rozstrzygnie¢ Sgadow obu instancji, byto przyjecie przez nie zatozenia, ze zgodnie
z dyspozycjg art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) nie ma
zastosowania reguta wyrazona w art. 4 k.k., a co z tego wynika, Sady w sprawach o
wydanie wyroku tgcznego nie maja uprawnienia do badania wzglednosci ustaw
w przypadku ich kolizji w czasie, lecz zobligowane sg do zastosowania ustawy
nowe,;.

Sady rozpoznajgce sprawe nie dostrzegty jednak tego, ze oba tgczone
skazania uprawomocnity sie po dniu 30 czerwca 2015 r. — wyroki zapadty w dniach
12 stycznia 2016 r. i 21 lipca 2016 r.

W tej sytuaciji, nie byto podstaw do stosowania art. 19 ust. 1 cytowanej wyzej
ustawy. Przepis ten zawiera bowiem regute intertemporalng, ktéra zabrania
stosowania przepisow rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym
wskazang ustawg, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
omawianej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W konsekwenciji, tylko przy wymierzaniu kary tacznej obejmujgcej kary
jednostkowe prawomocnie orzeczone do dnia 30 czerwca 2015 r. reguta
intertemporalna sformutowana w tresci art. 19 ust. 1 wylgcza stosowanie art. 4 §
1 k.k. Tylko zatem w takiej sytuacji, zastosowanie bedg miaty wytgcznie stare
przepisy (ktére zresztg zawsze bedg wzgledniejsze dla sprawcy, w sytuacji, gdy
rozwazana jest mozliwosC orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania).

Sad jednak zobligowany jest juz do stosowania przepisow rozdziatu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.
w sytuacji, w ktoérej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem tgcznym
uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r., wéwczas znajdzie juz zastosowanie
zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k. (art. 19 ust. 1 in fine).

Taka sytuacja ma miejsce wtadnie w niniejszej sprawie — wyroki zapadty
w dniach 12 stycznia 2016 r. i 21 lipca 2016 r.



Takie tez postrzeganie tego zagadnienia, jak stusznie zauwazyt skarzgcy,
stato sie juz regutg w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wystarczy chocéby
przytoczy¢, ze tozsame stanowisko zajeto w sprawach - IV KK 137/18,
Il KK 366/17, czy Il KK 347/16.

W tej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji, oceni¢ nalezy jako oczywiscie
zasadny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy zobligowany bedzie
miecC przy rozstrzyganiu sprawy na wzgledzie, rowniez regute wyrazong w art. 4 k.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie.



