Sygn. akt IV KK 530/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023r.

sprawy P. G.
skazanego za czyn z art. 177§2 k.k. przy zastosowaniu art. 17881 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 lipca 2022r., sygn. akt VI Ka
330/22, zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Zachdéd w
Katowicach z dnia 24 listopada 2021r., sygn. akt Il K 134/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2.0bcigzy¢  skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Pierwszy z zarzutdw kasacji dotyczy razgcego naruszenia przez Sad
Odwotawczy przepisdbw prawa procesowego, tj. obrazy art. 43381 i 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 201 k.p.k., polegajgcego na nierzetelnej ocenie zarzutow i wnioskow
z nimi zwigzanych podniesionych w apelacji, odnoszgcych sie do oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz jego niekompletnosci, a w
konsekwencji naruszenie art. 5§2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego oraz art. 4 Kk.p.k. poprzez



niezbadanie okoliczno$ci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, co skutkowac
mogto btedami w ustaleniach faktycznych w kwestii sprawstwa oskarzonego.

W uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, po przedstawieniu
okolicznosci kwestionowanych przez obrone w dopuszczonym dowodzie w postaci
opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, skarzgcy wskazat,
ze Sagd Odwotawczy, uznajgc za zbedng dodatkowg opinie biegtego tej
specjalnosci, nie  uzupetniajgc materiatu  dowodowego, naruszyt standardy
postepowania, a mianowicie art. 5§2 k.p.k. oraz (odmiennie, niz w zarzucie) art.
281 k.p.k., bowiem w sprawie istniat szereg watpliwosci, wynikajgcych z wad opinii
powotanego biegtego, ktérych rozwianie za pomocag przeprowadzenia okreslonych
dowoddw, niewatpliwie mogto przesadzic o odpowiedzialnosci skazanego za
spowodowanie wypadku.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji prowadzi jednak do
wniosku, ze zarzut ten jest bezpodstawny.

Sad Odwotawczy w pierwszej kolejnosci zasadnie wskazat, ze art. 5§2 k.p.k.
dotyczy watpliwosci, ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy
sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad.

Zastrzezenia obrony dotyczgce sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych zostaty uwzglednione przez oba
Sady rozstrzygajgce w sprawie w ten sposob, ze Sad | instancji dopuscit opinie
uzupetniajgca, celem rozwiania ewentualnych watpliwosci, zas Sad Odwotawczy
rozpoznat zarzuty stawiane przez obrone w tej przestrzeni (str. 4 uzasadnienia
orzeczenia) oraz wypowiedziat sie co do wniosku o powotanie kolejnego biegtego,
ktéry miatby udzieli¢ odpowiedzi na pytania sformutowane w zwyczajnym $rodku
odwotawczym (m.in. str. 5-7 uzasadnienia orzeczenia).

W pisemnych motywach orzeczenia Sgd Okregowy wskazat przyczyny, dla
ktorych uznat opinie biegtego za petng i rzetelng. Podat takze, dlaczego opinia ta
W jego ocenie moze stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych i dlaczego
zastrzezenia obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie. Analiza tresci apelacji
i motywow pisemnych orzeczenia Sadu |l instancji pozwalajg stwierdzic¢, ze Sad ten

odnidst sie do sformutowanych zarzutow apelacyjnych w sposéb rzetelny



I wyczerpujgcy. Sad ten nie dopuscit sie zatem obrazy art. 433§2 k.p.k. To samo
nalezy uzna¢ jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. Na str. 4
uzasadnienia orzeczenia wyjasnit on, kiedy moze dojs¢ do obrazy tego przepisu.
Uznanie przez Sad opinii za petng, jasng, wyczerpujgcg oraz prawidtowg pod
katem logicznym, metodologicznym i merytorycznym, oraz szerokie uzasadnienie
takiego stanowiska, skutkuje uznaniem, Zze brak jest podstaw do uznania
naruszenia przez ten Sgd wskazanego przepisu.

Z kolei art. 28§81 k.p.k. czy art. 4 k.p.k. nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej, gdyz w tych przepisach sformutowano generalne zasady
rzadzgce procesem karnym, ktére znajdujg nastepnie konkretyzacje w czesci
szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze staé sie jedynie naruszenie
tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepisow, nie zas zasad generalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku rozprawy w dniu 22 lipca 2022r. (k. 360 i nast.)
Sad Okregowy pozostawit wniosek obroncy bez rozpoznania z uwagi na oparcie go
na tozsamych podstawach faktycznych, co wniosek ztozony w toku postepowania
przed Sadem | instancji. Takie dziatanie Sgdu byto zgodne z dyspozycjg art. 36882
k.p.k. W tym zakresie nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 410 k.p.k., jak wskazat
w 2. zarzucie kasacji skarzacy. Przepis ten stanowi, ze podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Nie
ma on w tym wypadku zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to
nie dowody ujawnione przed Sadem |l Instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia
tego sadu.

W niniejszym postepowaniu nie mozna rowniez mowi¢ o razgcym naruszeniu
art. 43381 i 2 k.p.k., ktére miatoby polegaé na nieuwzglednieniu zarzutu
niezastosowania przez Sad | instancji instytucji z art. 60 k.k. Sgd Okregowy szeroko
omowit postawiony w tym zakresie zarzut apelacji i przyczyny dla ktérych nie
podzielit ocen obrony. Samo ,niezastosowanie” okreslonej instytucji prawa
materialnego przez Sad, mimo twierdzen obrony, ze zostaty spetnione wszystkie
przestanki okreslone w stosownym przepisie, nie stanowi uchybienia, o ile
zastosowanie tej instytucji, przy spetnieniu danych kryteriow, nie jest obligatoryjne i
o ile Sad nalezycie uzasadni zajete stanowisko. Zastosowanie art. 60§2 k.k. ma

charakter fakultatywny, zas w niniejszej sprawie Sgd Odwotawczy nalezycie i w



SposOb wyczerpujgcy omowit przyczyny, dla ktorych nie uznat za zasadne
skorzystanie przez skazanego z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci nalezy uznac, ze autor
kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i
ktore winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.
Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.
Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



