WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. P.

skazanego z art. 286 § 1 kk i art. 233 § 1a kk w zw. z art. 12 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzysé
od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt lll Ka 260/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 1599/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
pierwszej instancji w czesci dotyczacej przestepstwa z art. 233 § 1a kk w
zw. z art. 12 § 1 kk i uniewinnia M. P. od popetnienia tego czynu;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania.

UZASADNIENIE

M. P. zostat oskarzony o to, ze:

1. W dniu 11 maja 2017 r. w R. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit D. R.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 63 tys. ztotych wprowadzajgc go
w btad, ze kwota ta zostanie przeznaczona na sprowadzenie pojazdu marki P. [...] dla
K.S.,tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.



2. W okresie od 28 maja 2018 r. do 1 kwietnia 2019 r. w G. i R. dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ztozyt fatszywe zeznania w
toku dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w R. pod sygn. akt PR
2 Ds. [...] odnosnie m.in. czynu opisanego w punkcie |, poprzez zeznanie nieprawdy
po uprzednim pouczeniu go o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 i 1a k.k. oraz
tresci art. 183 k.p.k. w ten sposob, ze w dniu 28 maja 2018 r. zaprzeczyt by pobrat od
D. R. kwote 63 tys. zt i by proponowat D. R. wylozenie pieniedzy na poczet
sprowadzenia samochodu z USA, zas w dniu 16.08.2018 r., 14.09.2018 r., 17.12.2018
r., 1.04.2019r. zeznat nieprawde, ze sprowadzit za posrednictwem nieustalonej osoby,
ktorej miat przekaza¢ gotéwka zaliczke, na samochdd marki P. z USA dla K. S, z
ktorego zakupu ten ostatni ostatecznie zrezygnowat, w sytuacji gdy postepowanie
dowodowe wykazato, ze D. R. przekazat M. P. w dniu 11 maja 2017 r. kwote 63 tys.
zt na poczet sprowadzenia pojazdu marki P. [...] z USA, za$ K. S. nie wyrazit zgody
na zakup w drodze licytacji jakiegokolwiek z proponowanych mu przez M. P. pojazdow
marki P., przy czym czynu tego dopuscit sie z obawy przed grozgcg mu
odpowiedzialnoscig karng, tj. o czyn z art. 233 § 1 a k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K

1599/19:

1l.uznat M. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu szczegotowo opisanego w
punkcie | czesci wstepnej wyroku, przy czym dodat, ze wyrzadzit szkode w wysokosci
63.000 ztotych na rzecz D. R., tj. czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.
286 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 kk orzekt grzywne w wysokosci 60
(szesc¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (pie¢dziesieciu) ztotych (punkt 1 wyroku);

2.uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu - szczegotowo
opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art. 233 § 1a
k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 2
wyroku);

3.namocy art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. potgczyt oskarzonemu wyzej orzeczone w pkt 1
i 2 kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci (punkt 3 wyroku);

4.na mocy art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres préby 3 (trzech) lat
(punkt 4 wyroku);

5.namocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora sgdowego



0 przebiegu okresu préby co 6 (szes¢) miesiecy (punkt 5 wyroku);
6.na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci

obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego D. R. kwoty

63.000 (szescdziesieciu trzech tysiecy ztotych) - (punkt 6 wyroku);
7.na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego

D. R. kwote 1.536 zt (jednego tysigca pieciuset trzydziestu szesciu ztotych) tytutem

zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w sprawie (punkt 7

wyroku);

- namocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 roku
o optatach w sprawach karnych zasagdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe (punkt 8 wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego i obrohcy
oskarzonego, Sgd Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Ill
Ka 260/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o $rodku
kompensacyjnym zawarte w punkcie 6, ponadto w punkcie 7 ustalit kwote zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w sprawie na 3.000 ziotych. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt
wyrok na korzy$¢ M. P. i zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajace na
zaniechaniu dokonania przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek
czego doszto do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku Sadu | instanciji, ktéry
zapadt z razgcg obrazg przepisu prawa karnego materialnego, to jest art. 233 § 1a k.k., gdyz
przypisane oskarzonemu dziatanie nie wyczerpato znamion czynu zabronionego tym
przepisem.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Rybniku w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sadu | instancji w tym zakresie i
uniewinnienie M. P. od popetnienia przypisanego mu czynu z art. 233 § 1a k.k. w zw. z art.
12 k.k.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie
kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Charakter relacji zachodzacych miedzy art. 233 § 1a k.k., a prawem do obrony ujetym
w przepisach art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. jest istotg argumentacji zawartej w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, ale nie wyczerpuje rysujgcej sie problematyki w sprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. Swiadek



sktadajgcy fatszywe zeznanie z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng, jesli -
realizujgc prawo do obrony - zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie realizujgc
jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego w innym
przepisie ustawy. Uwzglednienie zarzutu zaprezentowanego w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu | instancji i uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia przestepstwa
zart. 233 § 1akk. w zw. zart. 12 § 1 k.k. Skazanie za to przestepstwo byto oczywiscie
niestuszne w rozumieniu art. 537 § 2 in fine k.p.k.

Trafny okazat sie zarzut wadliwej kontroli instancyjnej, w perspektywie niezasadnego
przyjecia istnienia podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn
okreslony w art. 233 § 1a k.k. wprowadzony do przepisow Rozdziatu XXX-go Kodeksu
karnego (Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci) ustawg z dnia 11 marca 2016
r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 437). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, Sad odwotawczy,
aprobujgc prezentowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, na ktory powotywat sie
apelujacy, a zgodnie z ktérym ,zbyt pézne” przedstawienie zarzutéw uniemozliwia przyjecie
przez osobe podejrzang wtasciwej roli procesowej, a tym samym rozpoczecie obrony, nie
uwzglednit zarzutu apelacji - stwierdzajgc, ze skarzacy ,pomija jednak caty kontekst prawa
do obrony zwigzany z gwarancyjnym charakterem instytucji przedstawienia zarzutéw”. Rzecz
jednak w tym, ze dalsza czes¢ wywodu uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku dowodzi,
ze wskazane przez Sgd odwotawczy kryteria oceny prawnokarnej zachowania osoby
przestuchiwanej - w interesujgcym nas uktadzie - nie zostaty wiasciwie zastosowane.
Stanowisko Sgdu Okregowego nie uwzglednia przy ocenie zachowania oskarzonego
wszystkich aspektéw prawa do obrony oraz mozliwosci realizowania go w specyficznych
okolicznosciach sprawy oskarzonego. Pierwszy z zarzuconych mu czynow oraz drugi byty ze
sobg niewatpliwie Scisle powigzane i osgdzone w ramach jednego postepowania. Sad ad
quem upatrywat zapewnienie oskarzonemu realizacji prawa do obrony w uprzedzeniu go o
mozliwosci odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli udzielenie na nie odpowiedzi mogtoby
narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karng (art. 183 § 1 k.p.k.). W obecnym stanie prawnym
nieskorzystanie z tej mozliwosci i zdecydowanie sie na ,ktamanie” w sprawie musiato -
zdaniem Sadu Il instancji - skutkowac przypisaniem oskarzonemu przestepstwa fatszywych
zeznan. Przedstawione wyzej zapatrywanie prawne, ktérym kierowat sie Sgd odwotawczy,
aprobujgc dokonang przez Sad | instancji wykladnie przepisu art. 233 § 1akk., jest
nieuprawnionym uproszczeniem, nieuwzgledniajgcym w dekodowaniu normy wynikajgcej z
tego przepisu tresci prawa do obrony ujetego w przepisach art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art.
6 k.p.k. Charakter relacji zachodzgcych miedzy tymi przepisami kaze oceni¢ zarzucane

oskarzonemu zachowanie inaczej, niz uczynity to orzekajgce w jego sprawie Sady. W tym



zakresie odwotaé nalezy sie do stanowiska wyrazonego w majgcej moc zasady prawnej
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP 5/21,
(OSNK 2022/1/1), zgodnie z ktoérg nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. Swiadek
sktadajgcy fatszywe zeznanie z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng, jesli -
realizujgc prawo do obrony - zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujgc
jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego w innym
przepisie ustawy. Sytuacja taka zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Analiza danych, ktorymi
dysponowano przed przestuchaniem M. P. w charakterze swiadka w okresie od 28 maja
2018 r. do 1 kwietnia 2019 r. nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, ze zeznajgc
nieprawde, M. P. nie oskarzat fatszywie innej osoby o popetnienie czynu zabronionego lub
przewinienia dyscyplinarnego, nie kierowat przeciwko okreslonej osobie $cigania o
przestepstwo lub przewinienie dyscyplinarne, a jedynie realizowat przystugujgce mu - jako
osobie faktycznie podejrzanej o popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. - prawo do
obrony, w sposéb jaki uznat za wiasciwy. Takie zachowanie nie moze rodzic¢
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1a k.k., tj. wyjscia poza granice prawa do obrony.
Rzecznik Praw Obywatelskich zasadnie powotat sie na wyktadnie wyzej wskazanego
przepisu prawa, a przyjetg w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt | KK 58/19, (OSNK 2021/2/8), w ktorym stwierdzono: ,Nie popetnia
przestepstwa z art. 233 § 1 ani § 1a k.k. osoba przestuchiwana w charakterze swiadka, gdy
sktada falszywe zeznania z obawy przed narazeniem samego siebie na odpowiedzialnosé
karng, w granicach wtasnej odpowiedzialnosci karnej. Dopuszczalnos¢ pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1a k.k. osoby, ktéra z obawy o narazenie
samego siebie na odpowiedzialnos¢ karng przestuchiwana jest w charakterze swiadka i
zeznaje nieprawde - obejmowacé moze wytgcznie zeznania, ktérych tres¢ zawiera pomowienie
innej osoby lub nieprawdziwe okolicznosci nie zwigzane ze sprawstwem czynu i potencjalng
wilasng odpowiedzialnoscig karng przestuchiwanego. Odpowiedzialnos¢ takiej osoby w
pozostatym zakresie, wytgczona jest takze w razie sktadania nieprawdziwych zeznan celem
ochrony oséb najblizszych, jesli sktadajgc zeznania nie zostata pouczona o prawie do
odmowy zeznan i prawie do odmowy odpowiedzi na pytania (art. 233 § 3 k.k.). W ukfadzie
procesowym, w ktorym w wyniku zaistniatej kolizji roli procesowej podejrzanego i Swiadka,
nastgpi ostateczna i prawidtowa identyfikacja osoby jako podejrzanego powstaje koniecznosc¢
eliminacji z procesu $rodka dowodowego uzyskanego od tej osoby, tj. ztozonych przez nig
uprzednio zeznan. Z chwilg przestuchania osoby w charakterze podejrzanego jej
wczesniejsze zeznania nie mogg by¢é podstawg dokonywanych ustaleh faktycznych w
zakresie jej wlasnej odpowiedzialnosci karnej.”

Sad Najwyzszy podkreslat w judykatach, Zze dotychczasowe orzecznictwo

wyznaczajgce granice przystugujgcej sprawcy czynu zabronionego gwarancji uwalniajgcej go


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tknzvgm4tm&refSource=hypdec

od obowigzku samooskarzenia przed organami procesowymi, zwigzanej z istotg
konstytucyjnej zasady prawa do obrony, nie stracito na aktualnosci. Mianowicie przyjmowano,
ze nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. osoba, ktora swiadomie sktada fatszywe
zeznania odnosnie do okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony.
Takze zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, aktualnosci oraz trafnosci stanowiska tego
nie zmienit fakt wprowadzenia nowego przepisu art. 233 § 1a k.k. (do stosownych orzeczen
wydanych na przestrzeni lat odniesiono sie zwlaszcza w cytowanej uchwale z dnia 9 listopada
2021 r., stanowiacej zasade prawng — | KZP 5/21).

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ poglad, ze brak jest istotnych argumentow
wynikajgcych z rezultatdw wyktadni celowosciowej, systemowej i prokonstytucyjnej, ktore
uzasadniatyby przetamanie dotychczasowej wyktadni przepisu art. 233 § 1 k.k. oraz przepisu
art. 233 § 1a k.k. we wzajemnej ich relacji. Koniecznym jest wyeksponowac, ze nie mozna
przyjac, ze to cel dziatania sprawcy czynu, o ktérym mowa w art. 233 § 1a k.k. (j. "z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg jemu samemu lub najblizszym") oznacza
samoistnie (podkreslenie — SN) rozszerzenie zakresu stosowania, albowiem zakres ten zostat
jednoznacznie okreslony przez sposéb odwotania (w przepisie art. 233 § 1a k.k. wprost
odwotuje sie do § 1 art. 233 k.k.).

Konstytucyjne prawo do obrony odczytywane by¢ musi nie tylko jako prawo do

bronienia sie od chwili formalnego przedstawienia zarzutéw, lecz w_kazdym procesowym

uktadzie, w ktérym odpowiedzialnos¢ karna osoby jawi sie jako realna - (por. J. Potulski,

Zakres odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1a k.k. Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., OSP 2021, z. 12, poz. 101). Najwazniejszym
celem postepowania karnego jest wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia, cho¢by wigzato
sie ono ze zwolnieniem sprawcy z odpowiedzialnosci karnej. Potgczenie karnomaterialnego
nakazu pociggniecia winnego do odpowiedzialnosci karnej i zrealizowania normy
programowej w postaci przeprowadzenia rzetelnego procesu nie oznacza, zdaniem skfadu
orzekajgcego w rozpatrywanej sprawie, ze realizacja zasady trafnej reakcji karnej niejako
,Sama w sobie” legitymizuje proces karny. Nie mozna zaaprobowac tezy, ze winno nastgpi¢
poswiecenie wartosci w postaci sprawiedliwosci procesowej na rzecz zwiekszenia szansy na
realizacje sprawiedliwosci karnomaterialnej, albowiem ta ostatnia nie stanowi samodzielnej
rekojmi wydania w sprawie sprawiedliwego rozstrzygniecia. Granice swobodnego
wypowiadzenia sie (art. 171 § 1 k.p.k.) niezaleznie od tego czy nastepuje ono w ramach
wyjasnien, zeznan czy oswiadczen okreslone sg celem danej czynnosci. Cele postepowania
karnego w ogdle, a w tym cele postepowania przygotowawczego, okreslone w przepisach
art. 2 k.p.k. i art. 297 k.p.k., sprowadzajg sie miedzy innymi do wykrycia sprawcy i
pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej, wyjasnienia okolicznosci sprawy, zbadania i

utrwalenia dowodow dla sgdu. Chodzi o uzyskanie w ramach przestuchania informacji na



okolicznosci relewantne z punktu widzenia procesu karnego. Wypowiedz swobodna nie
oznacza dowolnosci, lecz musi byc¢ limitowana celami procesu i danej czynnosci procesowej
(por. J. Kosonoga, Przeciwdziatanie naduzyciu uprawniehn procesowych w postepowaniach
procesowych, Monografie Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2022, w tym:
Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym, pkt 2.3.4. Przekroczenie granic
swobodnego wypowiedzenia sie, s. 286 — 289). Jednakze zarowno regulacje konwencyjne,
w szczegolnosci art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), jak i konstytucyjne (art.
42 ust.2 Konstytucji RP) oraz kodeksowe (art. 6 k.p.k.) prowadzg do jednoznacznego
wniosku, ze w demokratycznym panstwie prawa aktywno$¢ jego organéw w dazeniu do
wykrycia sprawcy przestepstwa i pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej musi by¢
realizowane z uwzglednieniem nie tylko wszystkich celéw postepowania karnego, ale tez z
respektowaniem praw jego uczestnikow. Tre$¢ Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, interpretowana poprzez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, réwniez stanowi zrodto prawa do obrony i jako taka stoi ponad regulacjami
ustawowymi i dlatego brak podstaw do twierdzenia, ze osoba przestuchiwana jako swiadek
jest, w zakresie poruszonym w niniejszych motywach wydanego przez Sad Najwyzszy
wyroku, pozbawiona gwarancji nemo se ipsum accusare tenetur, tj. wolnosci od nakazu
samooskarzenia. W przeciwnym razie naruszone zostatyby, uznane powszechnie i majgce
swoje odzwierciedlenie w stosownych aktach prawa miedzynarodowego, standardy praw
cztowieka (co do zakazu zmuszania jednostki do samooskarzenia sie w toku postepowania
prowadzonego na podstawie ustawy por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
29 czerwca 2022 r., | GSK 2635/18, Legalis - orzecznictwo powotane przy art. 14 ust. 3 lit. g
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ).

W rozpatrywanej sprawie twierdzenie, ze M. P. miat mozliwos¢ korzystania z prawa
do obrony i wolnosci od samooskarzenia jest niezasadne. Niezaleznie od dokonanego
wyboru (,zeznaje nieprawde” czy ,korzystam z prawa do milczenia”) w sprawie prowadzone;j
przez Prokurature Rejonowg w R., sygn. akt PR 2 Ds [...], narazat sie na odpowiedzialnosc¢
karng, co sprzeczne jest z istotg rzetelnego procesu karnego, poszanowaniem zasady
legalizmu konstytucyjnego i z konstytucyjnym prawem do obrony. Sprawa ta zostata wszczeta
z zawiadomienia pokrzywdzonego, ktéry wskazat w nim na osobe M. P., jako sprawce czynéw
zabronionych. M. P. sktadat depozycje takze w zakresie zdarzenia, co do ktérego materiat
dowodowy prokurator nastepnie wytgczyt z akt umorzonej sprawy do odrebnego
postepowania, tj. w sprawie podejrzenia doprowadzenia w dniu 11 maja 2017 r. D. R. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 63.000 zt w wyniku

wprowadzenia go w btagd. W tym uktadzie procesowym trudno uznac, ze prawo do milczenia



z powotaniem sie na art. 183 § 1 k.p.k. zniwelowato brak swobody korzystania z wolnosci od
samooskarzenia przez M. P. - w granicach sprawstwa wtasnego czynu. M. P. sktadat
zeznania nieprawdziwe z obawy o samooskarzenie, w granicach wtasnego czynu i, jak
zaznaczono, nie pomawiat falszywie innej osoby. Jezeli, pomimo okolicznosci
uzasadniajgcych wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, osoba przestuchiwana
w charakterze swiadka, z pouczeniem o tresci art. 183 § 1 k.p.k., formalnie ztozyta zeznania,
to jedynie pozornie zrealizowata znamiona typu czynu przestepnego okreslonego w art. 233
§ 1a k.k. Osoba ta w rzeczywistosci sktada wyjasnienia, a nie zeznania, a jej sytuacje
procesowg od osoby formalnie posiadajgcej status podejrzanego rézni tylko brak wydania
stosownej decyzji procesowej, co stanowi naruszenie imperatywu przedstawienia zarzutow
(art. 313 § 1 k.p.k.). Taki wniosek opiera sie na zatozeniu, ze termin ,sktadanie zeznah”
powinien by¢ rekonstruowany na podstawie kryteriow  materialno-formalnych,
uwzgledniajgcych nie tylko status osoby przestuchiwanej, ale rowniez tresc jej depozycji.
Sktadanie wiec przez sprawce przestepstwa, przestuchiwanego z naruszeniem art. 313 § 1
k.p.k. ,fatszywych zeznain” winno sie traktowac jako nierealizujgce znamion czynu z art. 233
§ 1a kk.

Nie mozna zaakceptowac sytuacji, ze swiadek, ktéry ma ztozy¢ zeznania pozostaje w
takim dylemacie wyboru: jezeli ztozy fatszywe zeznania, narazi sie na kare, a jezeli odmowi
odpowiedzi na pytanie da jasng wskazéwke organom Scigania, w jakim kierunku majg
prowadzi¢ postepowanie przeciwko niemu. Art. 2 Konstytucji RP zaktada, aby w
demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie byto swoistg
~putapka legislacyjng” dla obywatela. Istotg metaklauzuli panstwa prawnego okreslonej w
przepisie art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jest zasada zaufania obywatela do
panstwa, ktora stanowi fundament relacji miedzy jednostkg, a panstwem. Zasada zaufania
(lojalnosci) jest podstawg obowigzywania innych zasad konstytucyjnych, wigze sie explicite z
bezpieczenstwem prawnym jednostki i wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
by nie stawato sie ono wtasnie swoistg ,putapka” dla obywatela, co szczegadlnie istotne jest w
obszarze tzw. prawa represyjnego. Z zasady tej wynika w szczegdlnosci zasada
jednoznacznosci legislacji, rozumianej jako dyrektywa poprawnej legislacji i przede wszystkim
zakaz tworzenia uprawnien pozornych. Klauzula panstwa prawnego jest wzorcem kontroli
norm (por. blizej M. Safjan, L. Bosek /red/ — Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016,
uwagi do art. 2 - pkt E. Klauzula panstwa prawnego, z powotanymi tam m. in. orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego).

Zwraca sie w doktrynie, od czasu wejscia w zycie przepisu art. 233 § 1a k.k., uwage
na to, ze przepis ten jest niezgodny z konstytucyjnymi zasadami prawa do obrony i rownosci
wobec prawa (art. 42 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) - (por. m. in. Michat Basa, Karol

Jarzgbek, Skfadanie fatszywych zeznan przez sprawce przestepstwa z obawy przed grozgca



mu odpowiedzialnoscig karng. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2020 r., | KZP 10/19, MOP 2020, Nr 22).

Nie ulega wapliwosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie, ze w
Swietle tresci art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
zaistniata sytuacja narusza podstawowe zasady gwarancyjne rzetelnego procesu. Rowniez
z punktu widzenia tej metazasady wyktadnia wszystkich relewantnych w tej sprawie
przepisow musi uwzglednia¢ fakt, ze gtdwnym instrumentem oddziatywania zasady
efektywnosci jest prounijna wyktadnia krajowa okreslonych przepisow prawa. Jest to tzw.
wyktadnia zgodna (por. blizej D. Migsik /red/. System Praw Unii Europejskiej. Tom 2. Zasady
I prawa podstawowe, Warszawa 2022, uwagi do art. 6 Konwencji...).

Sad Najwyzszy stusznie uznaje, ze art. 233 § 1a k.k. nie narusza prawa do obrony i
umozliwia realizacje prawa do milczenia, ale tylko przy takim rozumieniu tego przepisu, ktéry
wylgcza mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby sktadajgcej zeznanie
nieprawdziwe, gdy: po pierwsze, z obawy o samooskarzenie, po drugie, w granicach
wiasnego czynu i po trzecie, gdy nie stanowi ono fatszywego pomdwienia innej osoby” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietna 2022 r., IV KK 264/21 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., IV KK 369/21).

Zarysowane powyzej problemy, w aspekcie zaréwno materialnym, jak i procesowym
dowodzg, ze gwarancyjne rozumienie i znaczenie istniejgcego porzadku prawnego, w
zakresie przepisow dotyczgcych przedmiotowej sprawy, zostaje w powaznym stopniu
naruszone, z ewidentnie szkodliwymi skutkami dla spdjnosci systemu prawnego i wartosci,
ktére winnny by¢ zachowane. Zaprezentowane uwagi uprawniajg sktad Sgdu Najwyzszego,
rozpatrujacego przedmiotowg sprawe, do przyjecia nastepujgcego pogladu: Istniejace
wadliwosci w tresci przepiséw prawa, ich wzajemna niespdéjnos¢, niejasnos¢, czy
wrecz sprzecznosé, w procesie stosowania prawa powinna doprowadzi¢ do takiego
ich rozumienia, ktére — z uwzglednieniem przyjetych regut wykladni — przede
wszystkim z perspektywy norm rangi konstytucyjnej i wiazacych Rzeczpospolita
Polska norm inkorporowanego do polskiego porzadku prawnego prawa
miedzynarodowego (zwlaszcza o charakterze konwencyjnym), byto jurydycznie
poprawne, w tym logiczne oraz najmniej dotkliwe dla obywatela, ktéry przeciez nie ma
wplywu na wynik procesu legislacyjnego, ktéry doprowadza do tak niepozadanego
stanu w systemie przepiso6w prawa karnego. Jedynie takie postapienie, przy
rozpoznaniu danej sprawy, urzeczywistni zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku, obcigzajgc, na podstawie art. 638

K.p.k., Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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