Sygn. akt IV KK 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022r.

sprawy M. S.

uniewinnionej od zarzucanych jej czynéw z art. 23181 k.k.

z powodu kasacji prokuratora wniesionej na niekorzysc

od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 29 pazdziernika 2021r., sygn. akt XXIII
Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 czerwca
2021r., sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez prokuratora jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Jej autor postawit jeden zarzut, a mianowicie razgcego naruszenia przez Sad
Odwotawczy przepisow postepowania, ktore miato istotny wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania
wszechstronnej kontroli odwotawczej i rzetelnej analizy zarzutow apelacji
oskarzyciela publicznego przy jednoczesnym nie odniesieniu sie do wszystkich

istotnych faktéw i dowodow zebranych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla



rozstrzygniecia, co w efekcie doprowadzito do wyrazenia btednego pogladu, ze
oskarzona swoimi zachowaniami nie wypetnita ustawowych znamion zarzuconych
jej przestepstw i dokonanie tym samym nie spetniajgcej wymogow art. 43382 k.p.k.
w zw. z art. 45783 k.p.k. kontroli odwotawczej, poprzez:

1. niezasadne przyjecie, ze oskarzona nie dziatata z zamiarem popetnienia
zarzuconych jej przestepstw, ktére to ustalenia stojg w sprzecznosci z zasadami
prawidlowego rozumowania, regutami logiki, wskazaniami wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy dawat
podstawy do ustalenia, ze oskarzona prowadzgc postepowania administracyjne
miata Swiadomo$¢ tego, ze nie uzyskata akt postepowania gtéwnego w toku
ktérego wydano decyzje, ktdéra podlega sprostowaniu, miata swiadomos¢ tego, ze
nie podjeta dziatan majgcych na celu ustalenie aktualnych wiascicieli dziatek,
ktérych dotyczy toczgce sie postepowanie, a takze po przekazaniu przez K. J.
odpisu ksiegi wieczystej, z ktérej wynikato, ze jest on wtascicielem jednej z dziatek,
ktérej dotyczy prowadzone postepowanie, miata swiadomos¢, ze nie zapewnia
udziatu stronom w toku postepowania, do czego obligowaty jg przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, czym oskarzona godzita sie na to, ze dziata na
szkode interesu prywatnego pokrzywdzonego K. J.;

2. niezasadne przyjecie, ze fakt postepowania przez oskarzong zgodnie z
utrwalong w urzedzie i akceptowang przez przetozonych oskarzonej niewtasciwg
praktykg prowadzenia postepowan administracyjnych daje podstawy do ustalenia,
ze oskarzona nie dziatata z zamiarem popetniania zarzuconych jej przestepstw,
ktére to ustalenia stojg w sprzecznosci z zasadami prawidtowego rozumowania,
regutami logiki, wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego

3. niezasadne przyjecie, ze fakt mozliwosci skorzystania przez
pokrzywdzonego z administracyjnych $Srodkow zaskarzenia w celu wzruszenia
przez pokrzywdzonego rozstrzygnie¢ administracyjnych naruszajgcych jego prawa
daje podstawy do ustalenia, ze zachowania oskarzonej nie wypetniaty znamion
zarzucanych jej przestepstw z art. 23181 k.k.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji prowadzi do wniosku, ze

Sad ten odniést sie do wskazywanych w apelacji prokuratora (i powielonych w



kasacji) okolicznosci, jednak w sposdb odmienny od prokuratora uznat, ze nie
Swiadczg one o wypetnieniu przez nig znamion przestepstwa z art. 231§1 k.k.

Sad Okregowy, za Sagdem Rejonowym, przyznat ze w toku postepowania
administracyjnego m. S. dopuscita sie okreslonych nieprawidtowosci, w tym wydata
postanowienie o sprostowaniu mimo nieodnalezienia, czy tez nieodtworzenia
starych akt prostowanego dokumentu, zas w zakresie doreczenia zastosowata
instytucje z art. 49 k.p.a., podczas gdy, w ocenie Sadow, brak byto do tego
podstaw. Sgd Odwotawczy uznat jednak, ze powyzsze okolicznosci nie dajg
podstaw do stwierdzenia, ze M. S. obejmowata swoim zamiarem, chociazby
ewentualnym, niedopetnienie obowigzkéw i dziatanie na szkode interesu
publicznego badz prywatnego, ktéry to zamiar musi towarzyszy¢ dziataniom
funkcjonariusza publicznego, aby mozna mu byto przypisa¢ dokonanie czynu z
art. 23181 k.k.

W odniesieniu do znamion przekroczenia uprawnien oraz niedopetnienia
obowigzkéw Sgd Odwotawczy podnidst, ze konsultacje z przetozonymi upewniaty
M. S., ze prowadzi postepowanie w sposéb prawidiowy. Skoro zatem byla ona
przekonana o stuszno$ci podejmowanych czynnosci i dziatata wedlug swojej
najlepszej wiedzy, nie sposéb uznaé, Zze towarzyszyt jej zamiar czy to
przekroczenia swoich uprawnien czy tez niedopetnienia spoczywajgcych na niej
obowigzkdéw.

Sad nie uznat zatem, jak wskazuje prokurator, Ze dziatanie zgodne z przyjetg
w urzedzie i akceptowalng przez przetozonych niewtasciwg praktyka, skutkowato
niejako automatycznym wytgczeniem odpowiedzialnosci karnej M. S. za czyn
z art. 23181 k.k. Problem lezat bowiem w tym, ze praktyka przyjeta w urzedzie
upewniata M. S. w przekonaniu, ze prowadzi postepowanie w sposéb prawidtowy.
W taki sam sposdb w podobnych sprawach dziatali inni urzednicy tego urzedu. To
wiasnie te okolicznosci nie pozwolity Sgdowi stwierdzi¢, ze M. S. obejmowata swojg
Swiadomoscig przekroczenie granic lub niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych.

Doda¢ w tym miejscu wypada, ze nie kazdy btad funkcjonariusza
publicznego, popetniony w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, musi
skutkowaé jego odpowiedzialnoscig karng. Stosowna reakcja moze by¢ roéwniez

podjeta na poziomie odpowiedzialnosci stuzbowej.



Za niebezpodstawne nalezy takze uznac¢ zatozenie, ze przyjecie okreslonej
praktyki postepowania w urzedzie moze wzbudza¢ w urzedniku przeswiadczenie
o prawidtowosci dokonywanych czynnosci. To zatem przetozeni, akceptujgcy i tym
samym przyczyniajgcy sie do utrwalania i rozpowszechniania takiej ztej praktyki,
mogg by¢ odpowiedzialni za nieprawidtowe dziatania podlegtych im pracownikéw.

Ustalenie przez Sad, ze M. S. byta przekonana o prawidtowosci swojego
postepowania nie pozwolito réwniez uznaé, ze miata ona zamiar dziata¢ (lub
choéby godzita sie na takie dziatanie) na szkode interesu publicznego bgdz
prywatnego. Oskarzyciel nie wskazat zresztg motywodw, dla ktérych miataby ona
w ten sposéb postgpic.

Jedyng okolicznoscig, do ktérej Sad Odwotawczy nie odniést sie, byta
kwestia przyjecia przez Sad | instancji, jak to ujgt skarzgcy, ze fakt mozliwosci
skorzystania przez pokrzywdzonego z administracyjnych Srodkoéw zaskarzenia w
celu wzruszenia rozstrzygnie¢ administracyjnych nie dawato podstaw do ustalenia,
Ze zachowania oskarzonej nie wypetniaty znamion zarzucanych jej przestepstw z
art. 231§1 k.k.

Tok rozumowania Sgdu | instancji nie wskazywat jednak na to, ze istnienie
okreslonych srodkow zaskarzenia skutkowato brakiem mozliwosci przypisania M. S.
zarzucanego jej czynu. Podniesiono jedynie, ze srodki zaskarzenia chronig przed
wystgpieniem niebezpieczenstwa dla interesu publicznego lub prywatnego, co
Swiadczy o przewidywaniu przez ustawodawce mozliwosci wydawania btednych
rozstrzygnie¢ w toku postepowania administracyjnego (str. 12 i 13 uzasadnienia
Sgdu Rejonowego). W zarzutach $rodkéw odwotawczych niezasadnie
zinterpretowano zatem te okolicznosci, jako wytgczajgce mozliwosé przypisania
funkcjonariuszowi publicznemu czynu z art. 231§1 k.k. Sad wskazat natomiast inne
okolicznosci, ktére nie pozwolity mu na ustalenie, ze zachowanie M. S. nie
wypetnito ustawowych znamion tego czynu.

Prawidtowo tez Sad | instancji uznat, ze nie mozna przypisa¢ M. S. czynu z
art. 23183 k.k. (str. 13 motywow pisemnych). Uznanie, Zze naruszyta ona w toku
prowadzonego postepowania wymagane reguty ostroznosci — a wiec dziatata

nieumysinie — musiatoby bowiem skutkowa¢ réwnoczesnym ustaleniem, ze wigzato



sie to ze spowodowaniem istotnej szkody. W przedmiotowej sprawie brak byto
natomiast podstaw do uznania, ze taka szkoda zostata wyrzadzona.

W tresci uzasadnienia Sad Okregowy zwrécit uwage na brak podstaw do
uznania za niewiarygodne wyjasnien M. S. m.in. co do przestanek, ktorymi
kierowata sie w toku prowadzonego postepowania. Natomiast to, czy decyzje
dotyczagce poszczegdlnych czynnosci, umotywowane tymi przestankami, byty
obiektywnie prawidtowe, potraktowat jako odrebng kwestie. Szersze omdwienie tej
problematyki nastgpito w rozwazaniach Sgdu dotyczacych apelacji oskarzyciela
positkowego.

Wypowiedzi Sgdu Odwotawczego nalezy uznaé za zgodne z zasadami
prawidtowego rozumowania. Znajdujg one takze oparcie w materiale dowodowym
przedmiotowej sprawy.

Prokurator w nadzwyczajnym srodku odwotawczym skupia sie natomiast na
wykazaniu poszczegodlnych nieprawidtowos$ci, podpierajgc sie regulacjami
postepowania administracyjnego, nie zauwazajgc niejako, ze sam fakt naruszenia
okreslonych regulacji administracyjnych nie zostat w przedmiotowej sprawie
zrébwnany z stanem swiadomosci M. S. w kwestii zamiaru popetnienia czynu
z art. 23181 k.k.

Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o razgcym charakterze, ktore mogto mieé istotny wplyw na tres¢
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb Panstwa.



