Sygn. akt IV KK 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie A. S.

skazanego za przestepstwo z art. 65 § 3 k.k.s. w zb. z art. 91 § 4 k. k.s. w zw. z art.
78 1kks. wzw.zart. 6 §2kk.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 12 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. S. zostat oskarzony o to, ze

dziatajgc czynem ciggtym w okresie od 29.05.2019 r. do 03.06.2019 r. w wykonaniu
tego samego zamiaru przenosit w M. w rejonie bazaru towar stanowigcy przedmiot
czynu zabronionego w postaci 13880 sztuk papieroséw produkcji zagranicznej bez
polskich znakdéw skarbowych akcyzy o tgcznej wartosci celnej 805,00 zt, na ktdrych



cigzyty naleznosci celne w wysokosci 464,00 zt, podatek akcyzowy w wysokosci
12051,00 zt oraz towar w postaci 1 litra wodki produkcji zagranicznej bez polskich
znakéw skarbowych akcyzy o tgcznej wartosci celnej 13,00 zt na ktérych cigzyt
podatek akcyzowy w wysokosci 23,00 zi,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 k.k.s. w zb. z art. 91 § 4 k.k.s. w zw. z art.
78 1kks.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w P., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego A. S. za winnego czynu opisanego wyzej, a stanowigcego
przestepstwo z art. 65 § 3 k.k.s.wzb. zart. 91 §4 kks.wzw. zart. 7§ 1 kk.s. w
zw. z art. 6 § 2 kk.s. i za to na zasadzie art. 65 § 3 kks.wzw.zart. 7§ 2 kk.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

Orzekt réwniez przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych
w postaci 13880 sztuk papieroséw i 1 litra wodki. Orzeczenie to uprawomocnito sie
w dniu 18 grudnia 2019 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzyS¢ skazanego, wni6st Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 366 § 1
k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na zaniechaniu
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy zwigzanych z warto$cig
podatku narazonego na uszczuplenie, poprzez niezasadne przyjecie, iz kwota
narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego przekracza ustawowy prog, o
ktorym mowa w art. 56 § 6 k.k.s., co skutkowato skazaniem A. S. za przestepstwo
paserstwa akcyzowego stypizowanego w art. 65 § 3 k.k.s., podczas gdy faktycznie
kwota narazonego na uszczuplenie podatku nie przekraczata owego progu, co
uzasadniato ukaranie wymienionego za wykroczenie skarbowe z art. 65 § 4 k.k.s.,
w konsekwencji czego doszto rowniez do naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.wzw. zart. 113 § 1 kk.s.

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i dlatego podlega uwzglednieniu w catosci
na posiedzeniu.

Kwestionowane przez skarzgcego orzeczenie zapadito z razgcg obrazg
przepisow wskazanych w zarzucie kasacji, poniewaz Sad Rejonowy opart sie nie
na materiatach zgromadzonych w aktach sprawy, lecz na btednie sformutowanym
zarzucie aktu oskarzenia (na marginesie — sprostowanym przez (...) Urzad Celno —
Skarbowy w P. postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 .



i przestanym do Sadu a quo 24 stycznia 2020 r.). Takie postgpienie nie tylko
naruszato razgco przepis art. 366 § 1 i art. 410 k.p.k., ale wrecz wypaczyto istote
procesu karnego, ktorego celem jest rowniez weryfikacja tez oskarzenia przez
pryzmat dowodow zgromadzonych w aktach sprawy.

Nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego dokonywanie ustalen w sprawie
i przesadzanie o kwalifikacji prawnej czynu dokonanego przez A. S. , to bowiem
nalezy do elementarnych obowigzkéw Sgdu meriti. Poréwnanie jednak opisu czynu
przypisanego oskarzonemu z dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy pozwala
na wnioskowanie o koniecznosci uchylenia btednego niewatpliwie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Mimo ze w zarzucie kasacji zawarta zostata sugestia o mozliwej kwalifikacji
czynu oskarzonego jako wykroczenia, Sgd Najwyzszy uznat, Zze kasacja jest
oczywiscie zasadna, kwestionuje bowiem istote rozpoznania sprawy przez Sad a
quo, jako razgco naruszajgcg przepisy procedury karnej, bez koniecznosci
przesgdzania na tym etapie wyniku dokonanych w ponownym postepowaniu
ustalen.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



