Sygn. akt IV KK 527/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z wniosku D.S., L.A.G., M.S.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 4 listopada 2021 r.

kasacji wniesionych przez petnomocnika wnioskodawczynh

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

whnioskodawczynie w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sgczu, po rozpoznaniu wniosku cérek A.S.: D.S.,
L.A.G. i M.S. o odszkodowanie i zado$éuczynienie za pozbawienie wolnosci w
okresie od dnia 5 grudnia 1946 r. do dnia 18 marca 1955 r., w zwigzku z wydaniem
wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 stycznia 1947 r., sygn. akt
Sr (...) na sesji wyjazdowej w N., na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2018 r.,

poz. 2099; ustawa lutowa) zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn



kwoty po 29 000 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz kwoty po 166 666 =zt tytutem
zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia - za pozbawienie wolnosci w okresie od dnia 5 grudnia 1946 r. do dnia
18 marca 1955 r. A.S. syna J. i L. zd. M., urodzonego [...] 1926 roku w S., w
zwigzku z wydaniem wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 15

stycznia 1947 r., sygn. akt Sr (...), na sesji wyjazdowej w N..

Od tego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik wnioskodawczyn, ktory —
podnoszgc zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 8 ust. 1 ustawy lutowej; art. 552
§ 1kpk.,art. 361§ 1i2k.c;art. 445§ 1i2k.c. wzw. z art. 448 k.c. w zw. z art.
552 § 1 k.p.k.; art. 481 k.c.), naruszenia prawa procesowego, ktére miato wptyw na
tres¢ orzeczenia (art. 410 k.p.k.) oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tres¢ — wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyn
dodatkowe] kwoty 144 547,66 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz kwoty 8 233 334 zt tytutem
zadoscuczynienia na rzecz kazdej z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu pierwszej

instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit wyrok Sgdu Okregowego w N. w ten sposodb, ze zasgdzone na rzecz
wnioskodawczyn kwoty tytutem zadoscuczynienia podwyzszyt do kwot po 500 000

zt. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst petnomocnik

wnioskodawczyn, formutujgc nastepujgce zarzuty.
I. W zakresie zados$c¢uczynienia:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sgd odwotawczy
nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, poprzez

niedostrzezenie uchybien tego Sadu, dotyczgcych zasad ustalania wysokosci



zadosc¢uczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich
zarzutow stawianych orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji i braku zasgdzenia
dalszej kwoty zadoscuczynienia, podczas gdy okolicznosci sprawy, skazanie na
kare Smierci, dtugi okres pozbawienia wolnosci (8 lat), skala maltretowania i
torturowania, jakich doswiadczyt A.S. podczas izolacji, nie uzasadniajg twierdzenia
Sadu odwotawczego, iz Sgd pierwszej instancji w tym zakresie wzigt pod uwage
wszystkie okolicznosci, w sytuacji gdy skarzgcy prawidlowo wykazali, iz
rozumowanie Sgdu pierwszej instancji odnosnie nieprawidtowej oceny ww. zakresu

represji byto btedne;

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, ktére miato istotny wptyw na
tresC wydanego wyroku, polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu
skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad odwotawczy dalszej kwoty
zadoscéuczynienia, pomimo wykazania podstaw do jej zasadzenia, w sytuacji gdy
zastosowany przez Sad odwotawczy oraz przyjety przez Sad pierwszej instanciji
sposdb miarkowania przedmiotowej kwoty zadoscuczynienia odbiegat w razacy
Sposob od zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztalt okolicznosci sprawy

przemawia za zasgdzeniem na rzecz Skarzgcych wyzszej kwoty zado$¢uczynienia;

3. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, polegajgce na btednym
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, dokonujgc ich prawidtowej
oceny w ramach swobodnej oceny materiatu dowodowego, z poszanowaniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazahn wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz na podzieleniu przez Sgd Apelacyjny oceny dowodoéw dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, bez nalezytego odniesienia sie do zarzutéw
postawionych w tym zakresie przez apelujgcych, tj. wadliwe i nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne i pozbawione
wnikliwej analizy rozwazenie przez Sgd Apelacyjny zarzutow apelacji petnomocnika
whnioskodawczyn, i nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce ustosunkowanie sie do
argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co skutkowato niezasadng aprobatg
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i bagatelizowaniem

naruszen, a tym samym pominiecie w trakcie orzekania o wysokosci



zadoscuczynienia okolicznosci wskazanych w toku postepowania odnoszgcych sie
do wyjatkowo ucigzliwych warunkéw, w jakich A.S. odbywat izolacje, jakiej doznat

na skutek represji za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego;

4. obraze przepisow prawa materialnego — art. 481 § 1 k.c., poprzez jego
niezastosowanie i nieprzyznanie od zasgdzonych sum odsetek ustawowych za
opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, mimo
ze takie zgdanie zostato zgtoszone w przedmiotowym wniosku o zados¢uczynienie

i odszkodowanie.
[l. W zakresie odszkodowania:

1. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. art. 322 k.p.c., ktére
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego
niezastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sgd odwotawczy petnej
dochodzonej kwoty odszkodowania (uznanie, ze nalezne odszkodowanie
stanowigce wynagrodzenie, jakiego podczas pozbawienia wolnosci w okresie od
dnia 5.12.1946 r. do dnia 18.03.1955 r. nie uzyskat A.S., nalezy pomniejszy¢ o
koszty utrzymania, czyli o 2/3 z uwagi na to, ze w ocenie Sgdu pierwszej instanciji
na wolnosci zaoszczedzitby jedynie 1/3 tego wynagrodzenia), co przeczy zasadzie
petnej kompensacji szkody, zgodnie z ktérg odszkodowanie powinno stanowic

kwote bedgcg petnym naprawieniem doznanej przez represjonowanego szkody;

2. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez wadliwg kontrole
instancyjng Sad Apelacyjnego aprobujgcg fakt, ze Sad Okregowy dokonat
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i ustalit, iz
wnioskodawczyniom nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci wykazanej we
whniosku i w konsekwencji doszto w sprawie do oddalenia roszczenia w pozostatym
zakresie, podczas gdy dochodzona w tym zakresie kwota stanowi realng szkode

poniesiong przez ojca wnioskodawcow;

3. art. 7 k.p.k. zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 361 k.c. poprzez wadliwg
kontrole  odwotawcza, polegajacyg na braku ustalenia naleznego



wnioskodawczyniom odszkodowania odnosnie utraconych zarobkow, ktore
uzyskatby A.S., w konsekwencji btedne uznanie, iz ojciec wnioskodawczyn nie
doznat uszczerbku z ww. tytutu, co doprowadzito do powtdrzenia argumentacii
Sadu pierwszej instancji i nieuwzglednienia we wiasciwy sposéb wszystkich
istotnych  okolicznosci, ktére mialy wplyw na powstanie szkody ojca
wnioskodawcow zaangazowanego w walke na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, podczas gdy podstawy do dochodzenia roszczenia z powyzszego tytutu
Zwigzane sg z represyjng dziatalnoscig organéw panstwa i w petnym dochodzonym

zakresie wynikajg bezposrednio z pozbawienia wolnos$ci;

4, obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z
art. 552 § 1 k.p.k., art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie na skutek
uznania, ze skoro z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, by
A.S. uzyskiwat przed i po pozbawieniu wolnosci wysokie dochody, to nalezy przyjac
na potrzeby szacowania naleznego wnioskodawczyniom odszkodowania, ze
uzyskiwat on minimalne wynagrodzenie za prace, podczas gdy w ocenie
wnioskodawczyn na potrzeby szacowania tego odszkodowania nalezy przyjgé
wynagrodzenie co najmniej przecietne, gdyz to wiasnie ze wzgledu na
aresztowanie w bardzo miodym wieku zostat on pozbawiony mozliwosci rozwoju
osobistego i zawodowego przez ponad 8 lat, stosowane metody Sledcze i
uraggajgce ludzkiej godnosci warunki w wiezieniach doprowadzity do utraty przez
niego zdrowia, ostabienia organizmu co skutkowato tym, iz po odzyskaniu wolno$ci
miat ograniczone mozliwosci rozwoju zawodowego oraz brak perspektyw na
podijecie lepiej ptatnej pracy zawodowej, wobec czego nalezy dojs¢ do wniosku, ze
gdyby A.S. nie zostat niestusznie pozbawiony wolnosci, mégtby zaczg¢ uzyskiwac

przecietne wynagrodzenie (lub wyzsze) juz w czasie, ktéry spedzit w izolacji.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu pierwszej

instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Kasacje sg oczywiscie bezzasadne, co uprawniato do ich oddalenia na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutow 1 i 3, dotyczgcych jakosci kontroli odwotawczej w
zakresie zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia nalezy stwierdzi¢, ze lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co do nalezytego
wywigzania sie przez Sad Apelacyjny w (...) z obowigzku rzetelnego rozpoznania
apelacji petnomocnika wnioskodawczyn, czego rezultatem byto jej czesSciowe
uwzglednienie i trzykrotne zwiekszenie kwoty zadosCéuczynienia. Wbrew
twierdzeniom autora kasacji, Sgd odwotawczy miat na wzgledzie wskazane przez
niego okolicznosci sprawy: uwzglednit fakt skazania A.S. na kare smieci, jednak
stusznie wskazat, ze wyrok ten zostat wydany 15 stycznia 1947 r., a juz 27 stycznia
1947 r. kara ta — na mocy aktu taski — zostata zamieniona na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci (s. 14 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem), co miato
znaczenie w kontekscie rozmiarow cierpienia zwigzanego z trescig ww. wyroku.
Uwzgledniony zostat rowniez dtugi okres pozbawienia wolnosci, a takze cierpienia,
ktérych doznat A.S. w trakcie brutalnego sledztwa, ktore jednak trwato stosunkowo
krotko, bo od ok. 13 grudnia 1946 r., kiedy to zostat tymczasowo aresztowany, do
najpézniej 15 stycznia 1947 r., kiedy to zapadt wyrok skazujgcy (s. 15
uzasadnienia). Lektura uzasadnienia kasacji wskazuje, ze w przekonaniu jej autora
Sad odwotawczy nie wzigt pod uwage rzeczywistej skali pokrzywdzenia. Tyle tylko,
ze na poparcie tego twierdzenia petnomocnik wnioskodawczyn wyraza jedynie
witasne, ogdlne stanowisko co do oceny wysokosci naleznego zados¢uczynienia,
nie wskazujgc natomiast na jakikolwiek btad logiczny czy rzeczywistg luke w
rozumowaniu Sgdu drugiej instancji. Taki poglad nalezy zatem uznac za polemike
ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego, ktéra nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia
kasacji, zwlaszcza biorgc pod uwage wysokg jakos¢ uzasadnienia wyroku Sgdu
Odwotawczego oraz jego rozstrzygniecie.

Ewidentnie chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 8 ust. 1 ustawy lutowej.
W kasacji nie wskazano w zaden konkretny sposob, na czym w istocie miataby
polega¢ obraza ww. przepisu. Argumentacja w tym zakresie nie moze sie bowiem
sprowadza¢ do samego kontestowania oszacowania zadoscéuczynienia poprzez

prezentowanie wiasnej oceny ustalen. Twierdzenie petnomocnika wnioskodawczyn,



ze kwota 1,5 min ztotych jest razgco niska (s. 7 kasacji) jawi sie zresztg juz prima
vista jako niezasadne w swietle samej wysokosci zado$¢uczynienia. Chociaz w
petitum kasacji (zarzut nr 2) podniesiono, ze Sady przyjety niewtasciwy sposob
miarkowania zados¢uczynienia — miat on odbiegac razgco od przyjetych regut, to
juz w uzasadnieniu tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia prézno szukac
wykazania trafnosci tego zarzutu. Znalez¢ mozna jedynie subiektywne stanowisko
ogolnie kwestionujgce wysokos¢ zadoscuczynienia, kitoére nie wpisuje sie w
argumentacje majgcg wykaza¢ obraze prawa materialnego, zwlaszcza ze w
zakresie oszacowania wysokosci zadoscuczynienia sady orzekajgce dysponujg
szerokim zakresem swobodnej oceny, co sprawia, ze ich przekonanie — o ile
zostanie nalezycie uzasadnione — pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art.
7 k.p.k. Dlatego tez w judykaturze wskazuje sie, ze ,zarzut niewtasciwego ustalenia
kwoty zados$éuczynienia moze by¢é skuteczny w postepowaniu kasacyjnym
wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady ustalenia
wysokosci tego swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujgc ma to miejsce tylko przy
ustaleniu kwoty symbolicznej”’ (postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
2020 r. V KK 125/20, LEX nr 3245694, zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2019 r., V KK 276/19, LEX nr 2729328).

Nie moze tez przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku
powotywanie sie ha wysokos¢ zados¢éuczynienia w innych sprawach, ktore przeciez
nigdy nie cechowaty sie identycznym stanem faktycznym i nie moze by¢ tu mowy o
jakimkolwiek automatyzmie w okresleniu rozmiarow krzywdy. Trzeba zresztg
zauwazy¢, ze zabieg Sadu odwotawczego polegajgcy na odwotaniu sie do
rozstrzygnie¢ w innych sprawach tego Sgdu o zadoséuczynienie (zob. s. 13-14
uzasadnienia) polegat jedynie na orientacyjnym poréwnaniu relewantnych
okolicznosci w innych sprawach, majgcych wptyw na oszacowanie naleznego
zadoscuczynienia, nie deprecjonujgc potrzeby indywidualnego zbadania rozmiarow
cierpien A.S., co zresztg podkreslono rowniez w uzasadnieniu wyroku Sgdu ad

quem (s. 12).

Zupeinym nieporozumieniem jest wskazywanie na obraze art. 481 k.c. z
powotaniem sie na trafnos¢ poglgdu o tym, ze ustawowe odsetki za opdznienie

nalicza¢ nalezy od dnia ztozenia wniosku przez petnomocnika wnioskodawczyn.



Nalezy bowiem podkresli¢, ze to dopiero prawomocny wyrok sgdu sprawia, ze
orzekane na podstawie ustawy lutowej Swiadczenie pieniezne tytutem
zados$c¢uczynienia za krzywde lub odszkodowana staje sie wymagalne, i — jak
trafnie zauwazyt Sagd odwotawczy (s. 18 uzasadnienia) — to dopiero z momentem
jego wydania znana jest wysokos¢ tego rodzaju Swiadczen (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 r., IV KK 659/18, LEX nr 2657484).
Dlatego najzupetniej trafnie Sad meriti zasadzit kwoty zadoséuczynienia i
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, co
znajduje tez potwierdzenie w utrwalonej praktyce orzeczniczej (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1991 r., | KZP 35/91, OSNKW 1992/3-4/26, LEX nr
20494).

Odniesienie sie do zarzutow dotyczgcych odszkodowania jest utrudnione z
uwagi na fakt, ze zagadnienia, akcentowane w petitum kasacji nie zostaty
szczegotowo rozwiniete w jej uzasadnieniu. Z tego wzgledu wypada jedynie
zauwazy¢, ze Sad odwotawczy szczegdtowo zweryfikowat stanowisko Sgdu meriti
w zakresie ustalenia wysokosci szkody majgtkowej, jakiej doznat A.S., zwtaszcza w
kontekscie potencjalnej wysokosci dochodéw, jakie by otrzymywat, gdyby nie zostat
pozbawiony wolnosci. Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 nalezy na koniec stwierdzic, ze
nie mozna uznac¢ za wadliwe obnizenie odszkodowania poprzez odjecie kosztéw
utrzymania, jakie ww. ponositby przebywajgc na wolnosci. Zastosowanie metody
dyferencjacyjnej dla okreslenia wysoko$ci naleznego odszkodowania stanowi
zabieg powszechnie i od dawna aprobowany w orzecznictwie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | KZP 46/99, LEX nr 146212; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2000 r., Il KKN 3/98, LEX nr 50900).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzajgc wnioskodawczynie w czesciach rownych.



