Sygn. akt IV KK 527/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2021 r.,
sprawy z wniosku R. K.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza wnioskodawce R.
K.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko (...), oddalit
wniosek R. K. o odszkodowanie i zadoscuczynienie oraz koszty symbolicznego
upamietnienia — za pozbawienie zycia T. D. w dniu 21 pazdziernika 1948 r.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje ziozyt petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc w niej
razgce naruszenie prawa moggce miec€ istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. prawa
procesowego: art. 457 § 3 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k,,
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., a w konsekwencji prawa



materialnego — art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a takze art. 8 ust. 1w zw. z art. 11 ust. 1 w
zZw. z art. 11 ust. 2 oraz art. 9 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 tej ustawy.
Podnoszac te zarzuty wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w K. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje
wniost o oddalenie kasacji jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze dopuszczalna jest
kasacja strony od wyroku sgdu odwotawczego ktérym orzeczono w przedmiocie
odszkodowania i zados¢uczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. To oznacza, iz ztozony
przez petnomocnika strony w takiej sprawie nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
moze by¢ wniesiony od orzeczenia sgdu odwotawczego tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tre$¢é zaskarzonego orzeczenia. W kasacji nalezy podac,
na czym polega zarzucane uchybienie (por. art. 526 § 1 k.p.k.). Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i
art. 455 k.p.k. Podkreslenia wymaga, ze kasacja, ktora jest przeciez
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, uzupetniajgcym system kontroli orzeczen
sgdow, stuzy jedynie do ,,wychwycenia” razgcych naruszen przepiséw prawa
procesowego oraz przepisOw prawa materialnego, nie zas przeprowadzenia od
nowa przez Sad Najwyzszy ,,wtasnej’ oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie.
Powtarzanie zatem w kasacji tych samych argumentéw co w ztozonym wczesniej
przez strone zwyklym Srodku odwotawczym (apelacji), stanowi, co do zasady,
jaskrawe naruszenie przepisu art. 519 k.p.k., z ktdrego przeciez jasno wynika, iz
kasacja przystuguje stronie od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego

konczgcego postepowanie, nie zas od orzeczenia sgdu pierwszej instancji.



Odnoszac sie, z zarysowanej wyzej perspektywy instancji kasacyjnej, do zarzutow
sformutowanych w kasacji petnomocnika wnioskodawcy to:

- ewentualna obraza przepisu art. 457 § 3 k.p.k. nigdy nie moze wptyngé¢ na tresc
wyroku sgdu odwotawczego, a to z tego wzgledu, iz pisemne uzasadnienie wyroku
jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku;

- w realiach sprawy nie mozna zasadnie wywodzi¢, ze Sad Apelacyjny w (...)
razgco naruszyt przepis art. 440 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy, zaskarzonego
apelacjag, wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ko
(...), albowiem okolicznosci wskazywane przez petnomocnika wnioskodawcy nie
pozwalajg na przyjecie, niemoznosci utrzymania w mocy zaskarzonego apelacjg
wyroku;

- w postepowaniu odszkodowawczym nie wystepuje juz oskarzony, ktoremu
zarzuca sie popetnienie czynu zabronionego i ktéry broni sie przed stawianym mu
zarzutem, a tylko osoba ktora kiedy$ byta oskarzona (lub jej nastepcy prawni),
zatem nie ma w tym postepowaniu zastosowania instytucja z art. 5 § 2 k.p.k.;

- Z pisemnego uzasadnienia wymienionego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w N.,
jasno wynika, ze rozstrzygajagc w sprawie ten Sgd miat tez w polu widzenia
depozycje S. L., a Sad Apelacyjny w (...), co réwniez wynika z pisemnego
uzasadnienia jego wyroku, odniést sie w stopniu dostatecznym do zrzutéw z
apelacji petnomocnika wnioskodawcy (por. s. 5 — 8 pisemnego uzasadnienia ), co
pozwala na stwierdzenie, iz zwykly Srodek odwotawczy zostat rozpoznany bez
naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k.;

- zarzuty kasacyjne obrazy przepisow : art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k., to realiach przedmiotowej sprawy domaganie sie przez
petnomocnika wnioskodawcy tego, aby Sad Najwyzszy dokonat w postepowaniu
kasacyjnym, oceny dowodéw zgromadzonych w tej sprawie (por. tez wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii historycznej dr D. G., kt6ra zostata sporzgdzona
dnia 24 sierpnia 2020 r. — czyli juz po wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)), a to przeciez nie jest dopuszczalne w tym nadzwyczajnym
postepowaniu;

- rowniez oczywiscie bezzasadne sg podniesione w kasacji zarzuty obrazy

przepisbw prawa materialnego, gdyz do obrazy przepisbw prawa materialnego



moze dojs¢ tylko wtedy gdy nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne, a przeciez
w przedmiotowej sprawie petnomocnik wnioskodawcy kwestionuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy w N. i zaakceptowane, po dokonaniu
kontroli apelacyjnej, przez Sad Apelacyjny w (...).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na mocy art. 535 § 3

k.p.k., orzekt jak w postanowieniu



