Sygn. akt IV KK 527/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie M. M.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt |l Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w P.
uznat M. M. za winnego tego, ze: w dniu 21 grudnia 2015 r. w P. dziatajgc wspolnie



I w porozumieniu z dwoma innymi skazanymi tym wyrokiem osobami poprzez

stosowanie przemocy w postaci zadawania uderzen rekami i kopanie nogami

po catym ciele dokonali na osobie M. L. napadu rabunkowego, a nastepnie zabrali

w celu przywlaszczenia z kieszeni kurtki — telefon komérkowy marki H. [...]

nr IMEI [...] wartosci okoto 800 zt i portfela z zawarto$cig w postaci pieniedzy

w kwocie 20 2z, dowodu osobistego, prawa jazdy, ksigzeczki wojskowej,

kart ptatniczych [...] Bank [...] i [...] Bank [...], to jest popetnienia czynu z art. 280

§1kk. iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 280 § 1 k.k.

wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku — w zakresie dotyczacym M. M. — w czesci
dotyczgcej kary wniost jego obronca.
Zarzucit on temu orzeczeniu:

|. obraze przepisdw prawa procesowego, mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. przez ustalenie w sposdb dowolny, ze:

a) brak jest jakichkolwiek okolicznosci tagodzgcych w zachowaniu M. M., gdy
w rzeczywistosci jest on mtodociany, nadto przeprosit pokrzywdzonego i naprawit
szkode,

b) wewnetrznie sprawiedliwy jest wyrok jednakowo traktujgcy wspoétoskarzonego.
pomimo, ze ten ostatni nie jest juz mtodocianym, nie przyznat sie do winy,
nie okazat skruchy i nie naprawit szkody,

2.art. 424 § 2 k.p.k. poprzez zbyt ogolnikowe uzasadnienie stanowiska
Sadu w kwestii kary, w szczegdlnosci zupetne pominiecie w tym uzasadnieniu
sprawy wniosku obroncy o zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary;

Il. razgcg niewspdtmiernos¢ kary, wynikajgcej z odstgpienia od zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie kary dwéch lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacje obroncy rozpoznat Sgd Okregowy w P., ktéry wyrokiem z dnia

9 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obroncy skazanego M. M..
Zarzucit temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa karnego, ktére mogto

miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:



1) art. 7 k.p.k. przez ustalenie w sposob dowolny, Zze nie wystepujg w sprawie
okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe pozwalajgce na ztagodzenie kary
ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia,

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez catkowity brak w uzasadnieniu
wyroku rozwazenia i odniesienia sie do wniosku obroncy o zastosowanie
instytucji  nadzwyczajnego ztagodzenia kary pomimo  dopuszczenia
w postepowaniu odwotawczym dowodu z oswiadczenia pokrzywdzonego
0 przebaczeniu temu skazanemu i naprawieniu wyrzgdzonej szkody,

3) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez btedne przyjecie przez
Sad odwotawczy bezzasadno$ci wniesionej apelacji i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, bez nalezytego uzasadnienia swego stanowiska, podczas
gdy orzeczenie to jest razgco niesprawiedliwe i nie spetnia zasady sprawiedliwej
represji zwlaszcza jesli sie zwazy, ze taki sam wyrok zapadt w stosunku
do wspétoskarzonego A. K., ktory nie okazat skruchy, nie naprawit szkody,
nie przeprosit pokrzywdzonego, nadto nie byt w chwili czynu mtodocianym
i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej M. M.
oraz przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w P. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroincy M. M. jest zasadna.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana w kontekscie
tresci apelacji obroncy oskarzonego (tak jej zarzutow, jak i ich motywacji) pozwala
wnioskowaé o tym, iz racje ma Autor kasacji, o ile zarzuca Sgdowi Okregowemu
to, iz w sposob niewtasciwy dokonat kontroli instancyjnej wyroku Sagdu meriti
w zwigzku z wspomniang apelacjg. Wadliwos¢ tej kontroli wynika — przede
wszystkim — z nierespektowania regut wedle ktérych — zgodnie z treScig
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — powinna by¢ ona przeprowadzona.

Stosownie do brzmienia tych przepisow kazdy sad odwotawczy
jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w S$rodku

odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a w uzasadnieniu — wydanego



w wyniku tak przeprowadzonej kontroli odwotawczej — wyroku podac, czym
sie kierowat wydajgc go oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne. Zaréwno w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak i sgdow
apelacyjnych, jak tez w piSmiennictwie konsekwentnie i stanowczo przyjmuje
sie, iz poprawne zrealizowanie owych wynikajgcych z tresci przywotanych
przepisow obowigzkéw, wymaga nie tylko nie pomijania Zzadnego zarzutu
podniesionego w $rodku odwotawczym, ale takze rzetelnego (tak z punktu widzenia
podnoszonych w tymze $rodku odwotawczym argumentdw w zwigzku z tym
zarzutem, jak i majgcych znaczenie dla jego oceny okolicznosci ujawnionych
w dotychczasowym postepowaniu) ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow
i konkretnego wskazania dlaczego uznano je za zasadne, albo pozbawione raciji.
Do naruszenia obydwu tych (przywotanych w podstawie prawnej drugiego zarzutu
kasacji obroncy) przepiséw moze wiec dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad odwotawczy
pomija w swoich rozwazaniach zawarte w srodku odwotawczym zarzuty, ale i takze
wtedy, gdy wprawdzie sie do wszystkich odnosi, ale czyni to w sposob ogolnikowy,
pobiezny i niekompletny (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 27 listopada 2000 r.,
[ KKN 225/98; 8 czerwca 2011 r., V KK 24/11; 2 lutego 2017 r., Il KK 258/16;
A. Sakowicz (w:) A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
6 wydanie, s. 991).

Wiasnie tego rodzaju sytuacja procesowa zaistniata w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy uzasadniajgc orzeczong
oskarzonym M. M. i A. K. kare bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci stwierdzit, iz
,W ich zachowaniu trudno doszukac sie okolicznosci tagodzgcych”. Takich wiec
okolicznosci, ktore mogtyby SwiadczyC na korzys¢ M. M. przy wymiarze kary
nie dostrzegt i — w konsekwencji — ich nie uwzglednit. Tymczasem obronca
oskarzonego — skarzgc tylko wyrok w czesci dotyczacej kary — zarzucat Sgdowi
meriti to, iz btednie przyjgt brak po stronie tego oskarzonego okolicznosci
tagodzgcych, skoro takowe wystgpity, bowiem stanowity je: mtodociany wiek
oskarzonego, naprawienie szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu, przeproszenie
go przez oskarzonego i przyjecie tych przeprosin, przyznanie sie do winy.
Podniost takze, iz poprzednie skazanie M. M. nastgpito (tylko) ,za drobny

gatunkowo wystepek na kare ograniczenia wolnosci”. Nadto obronca zauwazyt, iz



Sad meriti wymierzyt takg samg kare drugiemu oskarzonemu A. K. chociaz
ten nie byt mtodociany, nie przeprosit pokrzywdzonego i nie naprawit szkody,
a przy tym byt takze karany. Obronca wtasnie z tytutu orzeczenia wobec obydwu
tych oskarzonych tozsamych w swoim rodzaju i wymiarze kar, zarzucat
takze wyrokowi Sgdu Rejonowego to, ze jest on wewnetrznie niesprawiedliwy.
Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie pozwala uznac,
izten w wymagany przez ustawe sposob rozwazyt zasadnos¢ tych zarzutow
i wnioskébw apelacji oskarzonego. Sad ten bowiem — w argumentacji,
ktérg wytgcznie przedstawit w zwigzku z apelacjg obroncy oskarzonego M. M.
na stronach od 10 do 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — ograniczyt sie
do przedstawienia bardzo ogolnych kwestii, ktére wprost i konkretnie,
nie odnosity sie, tak do realiow rozpoznawanej sprawy, jak i do wnioskéw
oraz zarzutow apelacji obroncy. Sad poprzestat przy tym na stwierdzeniu,
iz ,obronca przedstawia wiasny punkt widzenia oraz wtasng ocene znaczenia
poszczegodlnych okolicznosci fagodzacych” (s. 10), nie dostrzegajgc juz ani tego,
ze Sad meriti wymierzajgc oskarzonemu kare w ogoéle nie dopatrzyt sie po jego
stronie Zzadnych okolicznosci tagodzacych, ani tez tego, iz te przytaczane
przez obronce oskarzonego, jako majgce taki charakter, okolicznosci, w istocie
obiektywnie - przynajmniej czesciowo - zaistniaty. Oskarzony bowiem bezspornie
naprawit szkode, przeprosit pokrzywdzonego, a ten mu wybaczyt. Obowigzkiem
Sadu Okregowego — w takim uktadzie procesowym — byto zatem dokonanie oceny
znaczenia tych poszczegdélnych (rodzajowo odmiennych) okolicznosci dla oceny
zasadnosci wymierzonej oskarzonemu kary i tym samym trafnosci apelacji obroncy
oskarzonego. Byto to tym bardziej niezbedne w sytuacji w ktorej Sgd meriti
wymierzyt wspotoskarzonemu A. K. takg samg kare jak M. M., podczas, gdy ten
pierwszy nie byt mtodociany, nie przyznat sie w petni do popetnienia zarzucanego
mu czynu, nie przeprosit pokrzywdzonego i nie naprawit wyrzgdzonej szkody,
a sposéb ich dziatania wobec M. L. byt przeciez podobny. Sad odwotawczy
nie dostrzegt tych uwarunkowan i catkowicie pomingt — sformutowany w ich
nastepstwie - zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego dotyczacy
.;wewnetrznej niesprawiedliwosci wyroku”. Do podnoszonej w tej apelacji kwestii

zwigzanej z mozliwoscig zastosowania wobec oskarzonego z nadzwyczajnego



ztagodzenia kary Sad wprost odniost sie jednym zdaniem stwierdzajgc, iz
»W przekonaniu Sgdu odwotawczego nie miata rowniez zastosowania instytucja
nadzwyczajnego ztagodzenia kary” (s. 11). W sytuacji w ktorej obronnca podnosit
w apelacji wadliwe zaniechanie skorzystania przez Sad z tej instytucji, wobec
nieuwzglednienia wskazanych okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie,
obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto rzetelne odniesienie sie do zasadnosci tych
argumentow. Tego wymogu nie spetnito na pewno to przytoczone powyzej
stwierdzenie, podobnie jak i to, przyznajgce racje skarzgcemu co do
.,merytorycznego charakteru jego argumentéw”, ktére jednak — w ocenie Sadu —
nie wystarczajg do korekty wymierzonej kary, gdyz ta nie jest razaco
niewspotmierna. Ta ocena jest zbyt ogdlna i nie odnosi sie kategorycznie do tych
podnoszonych w apelacji obroncy oskarzonego konkretnych okolicznosci
i nie poddaje ich znaczenia rzeczywistej weryfikacji.

W takiej sytuacji nalezato uzna¢ brak warunkow do uznania rzetelnoSci
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej w zakresie wniesionej
przez obronce M. M. apelacji. Uchybienie jej wymogom ma niewatpliwie charakter
razgcy zwazywszy na niekompletnoS¢ i powierzchownos¢ sposobu jej
przeprowadzenia. Nie ulega takze watpliwosci mozliwos¢ istotnego wptywu tego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przy tylko takiej bowiem argumentacji,
jak ta zaprezentowana przez Sad odwotawczy, nie mozna obecnie wykluczy¢, iz
nalezyte przeprowadzenie kontroli instancyjnej mogtoby doprowadzi¢ ten Sad
do zdecydowanie odmiennych konkluzji i ocen.

Stad nalezato uwzgledni¢ kasacje obroncy skazanego i uchyli¢ zaskarzony
nig wyrok, a sprawe przekazaé Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania. W toku tych procesowych dziatann Sgd ten bedzie miat na wzgledzie
powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.



