Sygn. akt IV KK 526/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. Z.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 grudnia 2020 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |l Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
K. Z. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w S., woj.
podkarpackiego, bedac wczesniej prawomocnie skazany wyrokami Sadu
Rejonowego w N. z dnia 08.04.2010 r., sygn. akt Il K 177/10. Z dnia 04.04.2012 r.,
sygn. akt Il K 650/11 i z dnia 29.08.2012 r., sygn. akt Il K 202/12, za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci — prowadzit w ruchu lgdowym
pojazd mechaniczny marki Alfa Romeo o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci, przy czym stezenie alkoholu wynosito nie mniej niz 1,22 mgl/l



alkoholu w wydychanym powietrzu, ustalonym na urzadzeniu kontrolno -
pomiarowym typu Alkometr A2.0, tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu skazat oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na mocy art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio. Na
mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego tytutem sSrodka karnego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 43b k.k. orzekt
wobec oskarzonego tytutem $rodka karnego podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, poprzez wywieszenie jego odpisu na okres 14 dni na tablicy ogtoszen
w Sadzie Rejonowym w S..

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgd Okregowy w T. wyrokiem
z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybiorczg ocene
zarzutu odwotawczego w zakresie opinii biegtego, powielajacg btedy Sadu |
instancji;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez niepetne rozwazenie zarzutow
odwotawczych, podnoszgcych m.in. obraze art. 5 § 2 k.p.k;

C) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez niepetne rozwazenie zarzutu
odwotawczego, podnoszgcego przyjecie przez Sad | instancji btednej kwalifikacji
przypisanej skazanemu;

d) art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
nierozstrzygniecie w postepowaniu odwotawczym wnioskéw dowodowych
sformutowanych przez obronce skazanego w apelaciji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w T. do

ponownego rozpoznania. Nadto, skarzgcy wnidst o wstrzymanie wykonania wyroku.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., zas postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie nie
jest obarczone Zzadnymi uchybieniami okreSlonymi w art. 439 k.p.k., jak réwniez
innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowac, jako razgce naruszenie prawa moggce
mieC wpltyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, dlatego tez zostata ona
oddalona na posiedzeniu.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia
okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdu
odwotawczego w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Zasadniczo niedopuszczalne jest weryfikowanie w
trybie kasacji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., lll KK 176/15, LEX nr
1770895).

Sad Okregowy w T. przeprowadzit kontrole instancyjng w sposéb
wszechstronny, rzetelny i wnikliwy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
powody rozstrzygniecia oraz wszechstronng argumentacje, wyjasniajgcg w sposéb
logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielit zarzutu i wnioskéw zawartych w apelacji
obroncy, nie uchybiajgc wymogom okre$lonym w art. 433 § 2 k.pk., a zarazem
realizujgc wymagania przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazuje,
aby w tym zakresie Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, co
prowadzi do wniosku, ze wniesiona kasacja ma na celu jedynie sktonienie Sgdu
Najwyzszego do dokonania ponownej kontroli odwotawczej wyroku, a jej zarzuty
skierowane sg w istocie do orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

Wbrew twierdzeniom autora kasacji orzekajgce w przedmiotowe] sprawie
Sady nie pominety zadnej z okolicznosci sktadajgcych sie na ocene opinii biegtego,
a takze w zakresie przyjetej przez Sad | instancji kwalifikacji prawnej przypisane;j

skazanemu.



Analiza uzasadnienia kasacji wskazuje, ze jej autor kwestionuje ocene
poszczegolnych okolicznosci, ktore legty u podstaw uznania przez Sady, ze
zachowanie K. Z. wypetnito znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Sad
Okregowy odniést sie zarobwno do zeznan swiadkow J. G. i M. C., jak i opinii
biegtych S. t. i W. G.. Sad odwotawczy zwrdcit w tym zakresie uwage na fakt, ze
uzupetniajgca opinia biegtego S. L. ewidentnie wskazuje, ze faza wchifaniania
alkoholu w postaci piwa w organizmie jest znacznie dtuzsza niz alkoholu wysoko
procentowego. Obronca tych twierdzen nie przyjmuje i nadal podwaza te dowody
twierdzac, iz brak jest dowoddw na jednoznaczne przypisanie winy skazanemu.
Sad odwotawczy zwrdcit takze uwage, ze obecno$¢ funkcjonariuszy Policji od chwili
zatrzymania wykluczata jakgkolwiek mozliwosé, aby skazany miat sposobnosc
spozycia alkoholu. Inkryminowane zachowanie K. Z. potwierdzili w zioZzonych
zeznaniach  Swiadkowie, i dokonano kompleksowej analizy dowodow,
uwzgledniajgcej zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut naruszenia art. 452 § 2
k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie w
postepowaniu odwotawczym wnioskow dowodowych sformutowanych przez
obronce skazanego w apelacji. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze obronca
zadnych wnioskéw dowodowych nie skitadat, a jedynie postulowat o ponowne
rozpoznanie wnioskow dowodowych oddalonych przez Sad | instancji. Sad
odwotawczy odnosit sie do tej kwestii na stronie 12-13 uzasadnienia, gdzie wskazat,
ze przedstawiona w sprawie opinia byt petna, rzeczowa i odpowiadata na wszystkie
pytania, zas w sytuacji, gdy biegty uzupetniajgco opiniowat na rozprawie, obronca
takze miat mozliwos¢ zadania pytan i doprecyzowania zagadnien, ktore w jego
ocenie budzity watpliwosci.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wlasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz

rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na



tresC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Uznajgc w zwigzku z powyzszym, ze kasacja obroncy skazanego sprowadza
sie w istocie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, nalezato orzec jak w
dyspozytywnej czesci postanowienia. Wobec wydanego rozstrzygniecia
bezprzedmiotowe stato sie rozpatrzenie wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



