Sygn. akt IV KK 525/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021r.

sprawy R. S.

skazanego za czyn z art. 286§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 22 marca 2021r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2020r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. H. -
Kancelaria Adwokacka w P. — kwote 442,80 z (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Analiza pierwszego z zarzutéw kasacji prowadzi do wniosku, ze mégt on byé
skierowany wylgcznie do Sadu | instancji. Obronca skazanego wskazuje w nim na
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 286 k.k. Tymczasem Sad Odwotawczy



ograniczyt sie do utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego, nie stosowat
on zatem prawa materialnego, a co za tym idzie, nie mogt go naruszyc.

W tresci zarzutu nie wskazano przy tym na naruszenie przez Sgd Okregowy
art. 440 k.p.k., co skutkowatoby uznaniem, ze autor kasacji zwrocit uwage na
potrzebe dostrzezenia przez Sad Okregowy wymienionych w zarzucie
nieprawidtowosci z urzedu. Sad Najwyzszy nie jest zas uprawniony do rozpoznania
sprawy we wskazanym zakresie, bowiem stosownie do tresci art. 536 k.p.k. jest
zwigzany granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
moze rozpozna¢ kasacje wytgcznie w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k.,
art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Z powyzszym zarzutem powigzany jest zarzut z lit. f pkt 2 kasacji, w ktérym
wskazano na naruszenie przez Sgd Odwotawczy art. 455 k.p.k. Zarzut ten nie mégt
jednak zosta¢ uwzgledniony, bowiem w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
warunki okreslone w przytoczonym wyzej przepisie. Art. 455 k.p.k. stanowi, ze sad
odwotawczy, nie zmieniajgc ustalen faktycznych, poprawia btedng kwalifikacje
prawng niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. W zakresie
czynu przypisanego skazanemu nie ustalono jednak, ze zachodzi wypadek
mniejszej wagi, podczas gdy dopiero poczynienie takiego ustalenia obligowatoby
Sad Okregowy do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego R. S. (vide:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020r., sygn. akt | KK 155/20).

Twierdzenie, jakoby Sad Odwotawczy nie odniost sie do =zarzutu
apelacyjnego wybidérczej i dowolnej oceny dowodow, nieuwzgledniajgcej
catoksztattu dowoddw i okolicznosci ujawnionych w toku postepowania (zarzut 2 lit.
a kasacji), nie znajduje potwierdzenia w tresci motywow pisemnych orzeczenia tego
Sadu. Na stronach 4-5 Sgd dokonat rozwazan w powyzszym zakresie i cho¢ uczynit
to w sposob dosé ogdiny, nie odnoszac sie do konkretnych dowodéw ujawnionych
w sprawie, to, jak wynika z wstepnej czesci uzasadnienia, wynikato to z petnej
akceptacji argumentaciji i ocen dokonanych przez Sgd Rejonowy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb wykonania obowigzku
z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i wnioskéw apelacji (art. 43382 k.p.k.)
jest pochodng, z jednej strony, jakosci i kompletnosci wywodu zawartego

w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelaciji



oraz argumentacji, ktéra ma wspierac¢ te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim
uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, jakiw sposdb peiny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutow apelacji na tych elementach, ktére byly juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sad
Odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentacji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2018r., sygn. akt V KK 384/17).

Odnoszgc sie do zarzutéw kasacji opisanych w pkt 2 lit. b, ¢ i e na wstepie
nalezy wskazac¢, ze zadaniem Sgdu Odwotawczego nie byto czynienie ustalen
faktycznych w zakresie okolicznosci sprawy podnoszonych przez obronce w
zarzutach apelacji (tj. do kogo nalezat transportowany towar, czy jego witasciciel
dokonat zaptaty za transport oraz na czyjg rzecz dokonat zaptaty), a odniesienie sie
do postawionych zarzutéw, w tym stwierdzenie, czy nie dokonanie przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych w powyzszym zakresie stanowito uchybienie i miato
wptyw na tres¢ orzeczenia. Wbrew bowiem formalnego postawienia w zwyklym
Srodku odwotawczym zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art.
92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k., w omawianej czesci, jak zasadnie
zauwazyt Sagd Odwotawczy, dotyczy on strefy uzasadnien faktycznych.

Uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy w nalezyty sposéb rozwazyt omawiany
zarzut, przy czym, odmiennie od obroncy uznat, ze okolicznosci powyzsze nie miaty
znaczenia dla ustalen w zakresie sprawstwa skazanego (str. 5-7 uzasadnienia).

Podniesienie przez autora kasacji w sformutowanych zarzutach kwestii braku
mozliwosci podszywania sie skazanego pod osobe prawng, czy przywotania przez
Sad Odwotawczy jedynie czesci normy prawnej z art. 286§1 k.k. stanowi
niepotrzebng, z punktu widzenia korncowego rozstrzygniecia sprawy, polemike.
Oczywistym jest, ze w pierwszym przypadku Sad postuzyt sie skrotem myslowym,
zas w drugim ograniczyt sie do wskazania ,istoty” przestepstwa oszustwa z art.
28681 k.k., pomijajgc kwestie pozostatych jego znamion, okres$lajgcych cel
(osiggniecie korzysci majgtkowej) i sposéb dziatania sprawcy (wprowadzenie osoby
w biad, wyzyskanie jej btedu Ilub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania

przedsiebranego dziatania). Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma opis



przypisanego skazanemu czynu, nie za$ sposob sporzgdzenia uzasadnienia przez
Sad Il instanciji.

Sad prawidiowo omoéwit takze zarzut z pkt 1 mysinik 2 apelacji, wskazujac,
jakie dowody sSwiadczyly o niedokonaniu przez zlecajgcego transport zaptaty za
wykonanie tej ustugi, jak tez odniodst sie do okolicznosci wskazanych w mysiniku 3
tego zarzutu, tj. do zeznan B. B., okolicznosci utworzenia konta firmy D. sp. z o.0.
na platformie G. S.A. oraz zbycia tej pierwszej spotki, w ktérym to zakresie Sad
zwrocit uwage na réznice w datach faktycznego zbycia spotki i ujawnienia tego
w rejestrze KRS.

Ani w tresci zarzutu ani uzasadnienia apelacji obronca nie wyrazit
watpliwosci co do mozliwosci dziatania skazanego jako przedstawiciela spotki D.
Sp. Z 0.0. po jej zbyciu przez B. B. w sierpniu 2018r., dlatego tez nie mozna czynic
Sadowi Odwotawczemu zarzutu nieodniesienia sie do powyzszej kwestii.

Nie ma racji autor kasacji wskazujgc w pkt 2 lit. d kasacji, ze Sad
Odwotawczy dokonat w swoich rozwazaniach nieprawidtowej wyktadni normy
prawnej z art. 28681 k.k. Nie sposéb i w tym wypadku uznaé, by miato to
jakikolwiek wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, niemniej zauwazy¢ nalezy,
ze koncentrujgc sie na rozumieniu znamienia ,korzysci majgtkowej” obrona nie
dostrzegta zasadniczej wskazywanej przez Sad kwestii, a mianowicie tego, ze do
znamion przestepstwa z art. 286 k.k. nie nalezy ,osiggniecie korzysci majgtkowej”,
lecz ,dziatanie w celu jej osiggniecia”. W przedmiotowej sprawie istotne zatem byto
ustalenie, czy dziatanie R. S. motywowane byto checig osiggniecia takiej korzysci, a
nie, czy faktycznie jg osiggnat.

W pkt 1 lit. g) obroinca podniést zarzut naruszenia prawa procesowego, fj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. i art. 45282 k.p.k. poprzez nie orzekniecie
odmiennie przez Sad Odwofawczy co do istoty sprawy. Nie sposéb jednak
oczekiwaC od sgdu odwotawczego, ze dokona on zmiany orzeczenia sadu |
instancji w sytuacji, gdy nie uznaje za zasadne zarzutow Srodka odwotawczego.
Powyzszy zarzut jawi sie jako oczywiscie bezzasadny.

Ostatni z zarzutow kasacji (pkt 3) dotyczgcy niewspotmiernosci wymierzonej
skazanemu kary, jest w Swietle dyspozycji art. 523§1 k.p.k., w postepowaniu

kasacyjnym, niedopuszczalny.



Tym samym wuzna¢ nalezy, ze Sad Odwotawczy nie dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej za§ o charakterze razgcego naruszenia
prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, a obroncy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



