Sygn. akt IV KK 525/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2019 r.
sprawy W. Z.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K[...] o stwierdzeniu zatarcia skazania,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w K. uznat W. Z.
zawinnego tego, ze w okresie odmaja 2004 r. do 29 lipca 2004 r.
oraz od 10 listopada 2004 r. do marca 2005 r. w C., woj. [...], uporczywie uchylat sie
od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki nad swoimi matoletnimi
dzieémi G. Z. iT. Z. poprzez nietozenie na utrzymanie, czym narazit

ich na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,



tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazat go na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1
pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby.
Réwnoczesnie, na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k., zobowigzat W. Z. w okresie
préby do biezgcego tozenia na utrzymanie matoletnich syndw.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i uprawomocnit
sie w dniu 24 listopada 2005 r.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy w K. na podstawie
art. 75 § 2 k.k. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, ktorej skazany nie odbyt.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 952), zmieniajgcej przepis art. 209 k.k., Sad ten
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. umorzyt postepowanie wykonawcze,
uznajgc, iz ustawodawca spod zakresu penalizacji wylgczyt przypadki, kiedy
sprawca uchyla sie od wykonywania obowigzku opieki cigzgcego na nim z mocy
ustawy, a tym samym skazanie W. Z. na mocy wyroku z dnia 16 listopada 2005 r.
ulegto zatarciu z mocy prawa.

Nastepnie, postanowieniem 2z dnia 23 sierpnia 2017 r., przychylit
sie do zazalenia prokuratora i uchylit to postanowienie

W dniu 5 wrzeénia 2017 r. Areszt Sledczy w K. zwrécit sie do Sadu
Rejonowego w K. o podjecie stosownych decyzji w zwigzku z wejsciem w zycie
przepisow ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952)
oraz orzeczeniem wobec W. Z. kary za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

W odpowiedzi na to, Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 6 wrze$nia
2017 r., na podstawie art. 4 § 4 kk. w zw. z art. 209 § 1 k.k., stwierdzit zatarcie
skazania z mocy prawa wobec skazanego W. Z. w sprawie Il K [...].

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora na powyzsze postanowienie,
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r., utrzymat je w mocy.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie

zostato oparte na prawidtowych podstawach faktycznych i prawnych, a przyjete



w sprawie ustalenie, ze czyn objety prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 16 listopada 2005 r. o sygn. aktll K[...] nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary, nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezeh. Przywotujgc brzmienie
przepisu art. 209 § 1 k.k. sprzed i po nowelizacji oraz fragment uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej, skonstatowat, ze nie jest juz zabroniony pod grozbg
kary czyn polegajgcy na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji,
gdy obowigzek ten wynika tylko z ustawy, przyznajgc tym samym stusznosc
pogladowi Sadu | instancji, ze w przedmiotowej sprawie doszto do depenalizaciji.
Nie zgodzit sie z apelujgcym, ze ,zrodtem obowigzku alimentacyjnego” byta
w stosunku do W. Z. ugoda zawarta przed Sgdem Rejonowym w K. Il Wydziat
Rodzinny i Nieletnich w dniu 5 maja 2003 r. o sygn. akt Il RC [...], gdyz tego
rodzaju stwierdzenia w opisie czynu przypisanego skazanemu zabrakto, a sam fakt
zalegania jej kopii w aktach sprawy jest niewystarczajgcy do zmiany zaskarzonego
postanowienia. Ustalenia, za jakie przestepstwo W. Z. zostat skazany, nalezy
czyni¢ wytgcznie na podstawie tresci wyroku, a nie na postawie dowodow z akt
sprawy. Z opisu czynu wynika zas jednoznacznie, ze przypisano mu zostato
uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z ustawy, a nie z ugody
sgdowej.

Od powyzszego postanowienia kasacje na niekorzy$¢ W. Z. wniést Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na jego tre$¢ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 i 1a k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r.) orazart. 4 § 4 kk.,
polegajgce na dokonaniu wadliwej wykfadni pierwszego z wymienionych przepisow
i ograniczeniu sie, w toku oceny przeprowadzanej na potrzeby drugiego z nich,
do analizy opisu czynu, objetego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 16 listopada 2005 r. o sygn. akt Il K [...], co doprowadzito do zaakceptowania
przez Sad odwotawczy btednego stanowiska Sadu | instancji, ze w wyniku
nowelizacji art. 209 k.k., dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952), czyn przypisany W. Z. na mocy
wymienionego prawomocnego wyroku, w opisie ktérego uwzgledniono zachowanie,

polegajgce na uporczywym uchylaniu sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy



obowigzku opieki nad matoletnimi dzie¢cmi G. Z. i T. Z. poprzez nietozenie na ich
utrzymanie, czym narazono wymienionych na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a zatem
doszto do zatarcia tego skazania z mocy prawa oraz do utrzymania w mocy
wadliwego, rowniez dotknietego obrazg wskazanych przepisow prawa
materialnego, orzeczenia Sgadu Rejonowego w K. z dnia 6 wrzes$nia 2017 r.
o sygn. akt 1 K [...].

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
jak réwniez utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy kasacjg zaskarzono
orzeczenie sgdu odwotawczego, zarzuty kasacji (rowniez podmiotow wymienionych
w art. 521 par. 1 i 2 k.p.k.) powinny wskazywa¢ na razgce naruszenia prawa,
ktérych dopuscit sie ten sad, a nie sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym,
podniesiony przez skarzgcego zarzut razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy
w K. art. 209 § 1 k.k. moze nasuwac zastrzezenia, jako ze ten sgd samodzielnie
tego przepisu prawa materialnego nie stosowat, ograniczajgc sie do zaaprobowania
stanowiska Sgdu pierwszej instancji. Analiza tego zarzutu oraz wspierajgcej go
argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu kasacji, upowaznia jednak
do stwierdzenia, ze postawiony w skardze zarzut nie dotyczy wytgcznie naruszenia
przez Sad odwotawczy prawa materialnego, moggcego wynika¢c z efektu
przeniesienia uchybienia zaistniatego na szczeblu Sadu Pierwszej instancji, lecz
sygnalizuje tez naruszenie prawa procesowego, ktére nakfadato naten Sad
obowigzek przeprowadzenia prawidtowej kontroli zaskarzonego orzeczenia.
Za takim odczytaniem zarzutu kasacji przemawia istota zarzucanego uchybienia,
ktére ma polega¢ na zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy btednego pogladu
prawnego wyrazonego przez Sad pierwszej instancji. W tak rozumianym zarzucie
kasacji tatwo odnalezé, i to bez positkowania sie art. 118 § 1 k.p.k., zarzut
o charakterze procesowym, a mianowicie razgcego i majgcego istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcego na nieprawidtowej

kontroli odwotawczej. Nie ma przy tym watpliwosci, ze wadliwe ,zakwalifikowanie”



przez autora kasacji trafnie zidentyfikowanego uchybienia, polegajgce chociazby
na powotaniu niewtasciwego przepisu prawa, nie moze przesgdzaC O uznaniu
kasacji za bezskuteczng. Doda¢ mozna, ze Sad Najwyzszy takie stanowisko w tym
przedmiocie zajmowat juz wielokrotnie, uwzgledniajgc kasacje od orzeczenia sgdu
odwotawczego wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego z zarzutem naruszenia prawa (art. 209
§1kk wzw. z art. 4 § 4 kk., wzglednie art. 15 § 1 kk.w. w zw. z art. 4 § 4 kk.),
ktére pierwotnie zaistniato na poziomie sagdu pierwszej instancji, co jednak
nie stanowito przeszkody dla uwzglednienia kasacji (zob. np. postanowienia:
z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV KK 254/18;
zdnia 24 stycznia 2019 r., IV KK 273/18; wyrok z dnia 14 lutego 2019 r.,
IV KK 519/18).

Przechodzgc do oceny zarzutu kasacji, nalezy przyznac racje skarzgcemu,
ze Sad odwotawczy utrzymujgc w mocy postanowienie Sgdu pierwszej instanciji
o stwierdzeniu zatarcia skazania, popetit btgd akceptujgc jego stanowisko,
ze w zwigzku ze zmiang przepisu art. 209 § 1 k.k. dokonang ustawg z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 952), ktéra weszta w zycie w dniu
31 maja 2017 r., ziscita sie przestanka okreslona w art. 4 § 4 k.k.

Przepis art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.
stanowit, ze grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 podlega ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim
zmocy ustawy lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie
na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jg na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Natomiast zgodnie z jego
obecnym brzmieniem, sankcji karnej okreslonej w art. 209 § 1 k.k. podlega
ten, kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sagdem albo innym
organem albo inng umowa, jezeli tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego
zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych albo jezeli
opoOznienie zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi cO najmniej

3 miesigce. Z kolei w § 1a tego przepisu przewidziano surowszg odpowiedzialnos¢



karng sprawcy czynu okreslonego w § 1 jezeli naraza osobe uprawniong
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Poréwnanie tresci normatywnej przepisu art. 209 § 1 k.k. sprzed
i po nowelizacji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, do jakiego doszlty sady obu
instancji, dotyczacego depenalizacji z dniem 31 maja 2017 r. czynu, w ktérego
opisie uwzgledniono uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego, gdy obowigzek
ten wynika z ustawy. Chociaz przepis art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji odwotywat sie wprost do ustawy lub orzeczenia sgdowego jako zrédta
obowigzku opieki przez tozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby,
ktérego niewykonanie, w okreslonych w tym przepisie okolicznosciach, dawato
podstawe przyjecia popetnienia czynu zabronionego, to po jego nowelizacji, stan
ten nie ulegt zmianie, gdyz w dalszym ciggu ustawa lub orzeczenie sgdowe mogg
by¢ Zrodtem wymienionego obowigzku, i to, samoistnym.

Ustawodawca zmieniajgc konstrukcje wymienionej normy prawnej odwotat
sie wprawdzie przede wszystkim do wysokosci obowigzku alimentacyjnego —
a nie zrodet tego obowigzku (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost) — niemniej
nie ma to wplywu na wymodg istnienia jego podstawy prawnej. Jedynie
konkretyzujgc ten obowigzek wskazano na okreslone w art. 209 § 1 kk.
akty prawne (orzeczenie sgdowe, ugode zawartg przed sadem albo innym
organem, umowe), okreslajgce wysokos¢ sSwiadczenia alimentacyjnego. Majg
one jednak wytgcznie charakter deklaratoryjny — a nie konstytutywny jak ustawa —
i jako takie nie stanowig w tym wypadku zrodta obowigzku opieki polegajgcego
natozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej. Skonkretyzowanie obowigzku
alimentacyjnego nie oznacza zatem, ze nastgpita depenalizacja (dekryminalizacja)
wszystkich zachowan polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku
alimentacyjnego, ktérego Zrodtem jest ustawa.

O modyfikacji zakresu kryminalizacji przestepstwa niealimentacji, jego
czesciowej dekryminalizacji, szeroko wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KzZP 10/17
(Lex nr 2429615). Wystarczy zatem jedynie wskazaé, iz obecnie kryminalizacjg
objete sg takze takie sytuacje, w ktérych niewykonywany obowigzek alimentacyjny

wynika z ustawy. W odréznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego,



nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu
spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie,
gdy ustawowy obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzic,
ze na W. Z. niewatpliwie cigzyt z mocy ustawy obowigzek alimentacyjny wobec jego
matoletnich dzieci, od ktérego — w czasie okreslonym w wyroku Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 16 listopada 2005 r., tj. od maja 2004 r. do 29 lipca 2004 r.
oraz od 10 listopada 2004 r. do marca 2005 r. — uchylat sie. Jak wynika z opisu
przypisanego czynu, skazany miat dopuscic¢ sie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.
uporczywie uchylajgc sie od wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku opieki nad matoletnimi synami: G. Z. i T. Z. poprzez nietozenie na ich
utrzymanie, czym narazit ich na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Obowigzek ten zostat tez skonkretyzowany co do jego wysokosci.
Wysokos¢ $wiadczenia alimentacyjnego, jak rowniez termin jego ptatnosci
(data, od ktérej to sSwiadczenie przystugiwato) okreslata wprost ugoda zawarta
przed Sadem Rejonowym w K. Ill Wydziat Rodzinny i Nieletnich w dniu 5 maja
2003 r. w sprawie o sygn. akt lll RC[...].

Tym samym, wbrew stanowisku Sagdu Okregowego w K. wyrazonym
w zaskarzonym postanowieniu, wejscie w zycie wymienionej ustawy nowelizacyjnej
nie spowodowato skutku, o ktérym mowa w art. 4 § 4 k.k. Sagd Rejonowy stosujgc
ten przepis, podobnie jak i Sad Okregowy dokonujgcy kontroli instancyjnej,
ograniczyt sie wytacznie do zbadania opisu czynu, znamion ustalonych w wyroku
skazujacym, odpowiadajgcych dotychczasowemu brzmieniu przepisu, tracgc z pola
widzenia potrzebe ustalenia, czy ten czyn (rozumiany jako zachowanie bedgce
zdarzeniem historycznym) jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary
w nowej ustawie. Bez watpienia jednak ten konkretny czyn stanowi przestepstwo
w rozumieniu przepisow obecnie obowigzujgcych, jak i stanowit wystepek
w rozumieniu przepiséw obowigzujgcych w czasie jego popetnienia (art. 1 § 1 k.k.),
czyli jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary, co uniemozliwia zatarcie
skazania.

W Swietle powyzszego podniesiony w kasacji zarzut razgcej obrazy

art. 209§ 1 kk. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r.)



oraz art. 4 §4 k.k., jest zasadny. Uchybienie to miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, gdyz doprowadzito do niezasadnego stwierdzenia
zatarcia skazania W. Z. z mocy prawa. Dlatego koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w K.. Takie rozstrzygniecie jest rownoznaczne z koniecznoscig
kontynuowania w tej sprawie postepowania wykonawczego.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



