Sygn. akt IV KK 525/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dni 14 lutego 2018 r., w trybie art.
535§ 5 k.p.k.,,

w sprawie K.G.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k. i
innych,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,

na korzysc¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 25 listopada 2013 r.3

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do K.G. i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w M..

UZASADNIENIE
K. G. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 28 listopada 2012 r. w M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z

t. W., po uprzednim doprowadzeniu ekspedientki w sklepie ,M.” A. W. do stanu



bezbronnosci poprzez uzycie gazu f{zawigcego i zastosowaniu przemocy,
polegajgcej na popychaniu, przewroceniu i przytrzymaniu pokrzywdzonej na
podtodze, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia w postaci pieniedzy w
kwocie 1.080 zt na szkode W. F., przy czym zarzuconego mu przestepstwa
umyslnego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia ostatniej kary pozbawienia
wolnosci bedac uprzednio skazanym:

e wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. Il K

159/10, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo

podobne z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

e wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 13 maja 2010 r., sygn. Il K

1298/10, na kare roku pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo

podobne z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,
potgczone nastepnie wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w M. o sygn. IIK
1315/11 z dnia 4 czerwca 2012 r.,, mocg ktérego orzeczono wobec niego kare
tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat w okresie od 17
listopada 2010 r. do 21 kwietnia 2011 r., od 27 kwietnia 2011 r. do 24 maja 2011 r.
oraz od 30 wrzesnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r.,

t. oczynz art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

II' w dniu 4 grudnia 2012 r. w M., po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia
szafy chtodniczej w restauracji L., z jej wnetrza dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia mienia w postaci 22 kg sera typu mozzarella o wartosci 323,40 z
na szkode P. O., przy czym zarzuconego mu przestepstwa umysinego dopuscit sie
przed uptywem 5 lat od odbycia ostatniej kary pozbawienia wolnosci bedac
uprzednio skazanym wyrokami szczegdtowo opisanymi w punkcie |.
ti. oczyn zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt Il K
107/13:

1. uznat K.G. za winnego popetnienia przestepstwa zarzuconego mu w pkt
| aktu oskarzenia, kwalifikujgc je z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., bowiem
uprzednio byt skazany w warunkach okreslonych w przepisie art. 64 § 1 k.k. i odbyt
tgcznie co najmniej rok pozbawienia wolnosci i przed uptywem 5 lat po odbyciu
ostatniej z kar popetnit ponownie przestepstwo rozboju, gdyz:



e wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. Il K
142/07, zostat skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 kk., na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w okresach od 28 listopada 2006 r. do 5
kwietnia 2007 r., od 20 czerwca 2007 r. do 15 grudnia 2008 r. oraz od 1 sierpnia
2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r.,

e wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 13 maja 2011 r., sygn. Il K
1298/10 zostat skazany m. in. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbywat w ramach wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w M. z dnia
4 czerwca 2012 r., sygn. Il K 1315/11, w okresach od 29 grudnia 2009 r. do 29
grudnia 2009 r., od 17 pazdziernika 2010 r. do 21 kwietnia 2011 r., od 27 kwietnia
2011 r. do 24 maja 2011 r. oraz od 30 wrze$nia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. i za
to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazat go na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznat K.G. za winnego popetnienia przestepstwa zarzuconego mu w pkt
Il aktu oskarzenia, kwalifikujgc je z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., bowiem
uprzednio byt skazany w warunkach okres$lonych w przepisie art. 64 § 1 k.k.
opisanych szczegétowo w punkcie 1. Wyroku i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazat go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. orzeczone wyzej kary pozbawienia
wolnosci potgczyt i wymierzyt K. G. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od 4 grudnia 2012 r. do 7 stycznia 2013 r. oraz od 22
stycznia 2013 r. do 4 marca 2013 r.

W przedmiotowym postepowaniu wystepowat réwniez t. W., ktéry byt
oskarzony o popetnienie czynu opisanego w punkcie |. aktu oskarzenia oraz
skazany za popetnienie tego czynu powyzszym wyrokiem (pkt 5, 6 i 9).

Wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. Il K 107/13
nie zostat zaskarzony zwyktym srodkiem zaskarzenia przez strony i uprawomocnit
sie w dniu 7 grudnia 2013 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej oskarzonego K.G.,



w catosci na jego korzys¢. Zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 64 § 2 k.k., polegajgce na
bezpodstawnym przyjeciu, ze K.G. popetnit w warunkach okreslonych w tym
przepisie czyny przypisane mu wyrokiem Sagdu Rejonowego w M. z dnia 25
listopada 2013 r., sygn. Il K 107/13, podczas gdy prawidtowa ocena uprzednigj
karalnosci oskarzonego wskazywata, ze dopuszczajgc sie przestepstw z art. 280 §
1 k.k. iart. 279 § 1 k.k. objetych wymienionym wyrokiem dziatat w warunkach art.
64 § 1 k.k., wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, co powoduje jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zostat faktycznie wydany z razgcym naruszeniem
przepisu art. 64 § 2 k.k. wskazanym w zarzucie kasacji.

Wyrok Sgdu Rejonowego w M. nie zawiera uzasadnienia, jednakze z opisu
przypisanych oskarzonemu czyndw wynika, ze dziatanie oskarzonego w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 k.k. ustalono na podstawie
danych wynikajgcych z uprzednich dwukrotnych skazan K.G., w tym wyrokiem
Sadu Rejonowego w M. z dnia 13 maja 2011 r., sygn. Il K 1298/10, za czyn z art.
286 § 1 k.k. popetniony w warunkach w zw. z art. 64 § 1 k.k. Poczynione w oparciu
o ten wyrok ustalenia nie dawaty jednakze sgdowi podstawy do przyjecia, iz
oskarzony popetniajgc przypisane mu przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k. i
kradziezy z wltamaniem z art. 279 § 1 k.k. dziatat w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 k.k. Przyjecie dziatania w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. jest mozliwe bowiem nie tylko
wowczas, gdy kolejne, co najmniej trzecie popetnione przez sprawce przestepstwo
jest jednym z tych, ktére zostaty enumeratywnie wymienione w art. 64 § 2 k.k., a
wiec nalezy do kategorii przestepstw przeciwko zyciu Ilub zdrowiu, jest
przestepstwem zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wilamaniem lub innym
przestepstwem przeciwko mieniu popetnionym z uzyciem przemocy lub grozby jej

uzycia. Przestepstwo, za ktére sprawca zostat skazany w warunkach art. 64 § 1



k.k., musi bowiem réwniez naleze¢ do katalogu przestepstw wymienionych w art.
64 § 2 k.k. (por.: uchwata z dnia 25 kwietnia 1996 r., | KZP 3/96, OSNKW z 1996, z.
5-6, poz. 23; wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r., IV KKN 496/00, LEX nr 51425; z dnia
17 stycznia 2012 r., V KK 388/11, LEX nr 1103640; z dnia 19 kwietnia 2012 r. V KK
41/12, LEX nr 1163968; postanowienie z 11 grudnia 2013 r., IV KO 67/13, LEX nr
1396785).

W niniejszej sprawie przestanka ta nie zostata spetniona, gdyz przyjety przez
Sad jako podstawa recydywy wielokrotnej czyn wypetniajgcy znamiona art. 286 § 1
k.k. nie miesci sie w katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k.
Przestepstwo to, jakkolwiek skierowane jest przeciwko mieniu, to jednakze
dokonane zostato bez uzycia wymaganej w art. 64 § 2 k.k. przemocy lub grozby jej
uzycia.

Tres¢ wydanego w dniu 25 listopada 2013 r., sygn. Il K 107/13 orzeczenia
wskazuje, ze Sad Rejonowy w M. niestusznie skazat oskarzonego za popetnienie
przypisanych mu czynoéw w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, przez co
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego art.64 § 2 k.k.
Zauwazy¢ nalezy, ze skazanie w warunkach art. 64 § 2 k.k. zawsze pocigga za
sobg zdecydowanie niekorzystne skutki, a biorgc pod uwage tres¢ art. 78 § 2 k.k.
moze miec istotne znaczenie przy ubieganiu sie skazanego o warunkowe
przedterminowe zwolnienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, konieczne byto uchylenie zaskrzonego wyroku
Sadu Rejonowego w M. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem
prawidlowego poczynienia ustalen co do odpowiedzialno$ci oskarzonego w
warunkach art. 64 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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