Sygn. akt IV KK 524/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2020 r.

sprawy L. J.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 2 pkt. 3 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ L. J. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

L. J. zostat oskarzony o popetnienie, wspdlnie i w porozumieniu z tukaszem
Starzykiem rowniez oskarzonym w tej sprawie, o popetnienie zbrodni z art. 148 § 1
k.k.

Sad Okregowy w B., dokonujgc zmiany opisu czynu, wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill K (...), skazat L.J. za czyn z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.



Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ L. J. w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze i zarzucit ,razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonym
kary poprzez nie wymierzenie srodka karnego w postaci pozbawienia go praw
publicznych na okres 10 lat w stosunku do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci
czynu popetnionego przez oskarzonego w wyniku motywacji zastugujgcej na
szczegolne potepienie”. Podnoszgc taki zarzut wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w tym zakresie.

Obronca L. J. w ztozonej apelacji zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc:

.l. obraze przepisow postepowania, a to naruszenie art. 7 k.p.k. majgce

istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodnej

oceny dowodow i niewlasciwg ocene materiatu dowodowego dotyczgcego
nastepujgcych kwestii istotnych dla wymiaru kary oskarzonemu L. J. :

1. wiasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, a w szczegdlnosci jego
stanu umystowego,

2. postaci zamiaru oskarzonego oraz podjecia przez niego decyzji o udziale w
zabgjstwie,
postaci zjawiskowej dziatania oskarzonego,
motywacji oskarzonego;

Il. btad w ustaleniach faktycznych, stanowigcy konsekwencje obrazy przepisow
postepowania, o ktorej mowa w pkt |, polegajgcy na bezpodstawnym i
sprzecznym ze zgromadzonym materiatem dowodowym stwierdzeniu, iz
oskarzony L. J. :

1. prezentuje podobny poziom intelektualny oraz podobne cechy psychiki i
charakteru jak oskarzony t. S. i nie ma Zzadnych okolicznosci ujemnie
wptywajgcych na jego swiadomosé, intelekt i tok myslenia,

2. dziatat w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego i od
poczatku na réwni z oskarzonym t. S. uczestniczyt w przygotowaniach do
zabojstwa,

3. dziatat w warunkach wspofsprawstwa, wspdlnie i w porozumieniu z
oskarzonym t. S.,

4. dziatat z motywacjg zastugujgcag na szczegdline potepienie;



lll. naruszenie art. 148 § 2 pkt 3 k.k. poprzez jego btedna wyktadnie, polegajgca
na bezpodstawnym uznaniu, ze samo domniemane wziecie przez oskarzonego
pieniedzy za udziat w zabdjstwie przesgdza o przypisaniu mu motywaciji
zastugujgcej na szczegolne potepienie (tj. z checi zysku), bez dokonania
szczegotowej analizy catoksztattu okolicznosci, ktére doprowadzity oskarzonego
do podjecia decyzji o udziale w zabdjstwie;

IV. naruszenie art. 53 § 1i 2 k.k., przejawiajgce sie w razgcej niewspotmiernosci
kary wymierzonej oskarzonemu L. J., wynikle z nieuwzglednienia istotnych
okolicznosci tagodzacych... (szczegotowo wskazanych w apelacji)”.

Skarzacy wskazujgc na te zarzuty wniost o:

5. zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 148 § 2
pkt 3 k.k. naart. 148§ 1 kk. wzw. zart. 18 § 3 k.k.;
6. zmiane rozstrzygniecia o karze wymierzonej temu oskarzonemu poprzez

wymierzenie mu kary co najwyzej 15 lat pozbawienia wolnosci,

7. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa

(...), zmienit zaskarzony wyrok wobec L. J. w ten sposob, ze ztagodzit kare

wymierzong oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i

wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz na podstawie art. 40 § 11 2

k.k. orzekt Srodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 10 lat.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca L. J., ktéry
zaskarzajgc wyrok w catosci w odniesieniu do tego skazanego, zarzucit:

1. ,haruszenie art 18 § 3 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na
bezpodstawnym uznaniu, ze osoba, ktéra nie miata wptywu na podjecie
decyzji o zabdjstwie i nie byta jego inspiratorem moze by¢ uznana za
wspotsprawce tylko z tego wzgledu, Zze uczestniczyta w procesie planowania
zbrodni;

2. naruszenie art. 148 § 2 pkt 3 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca
na bezpodstawnym uznaniu, ze samo domniemane wziecie przez

oskarzonego pieniedzy za udziat w zabdjstwie przesgdza o przypisaniu mu



motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie (ij. z checi zysku), bez

dokonania szczegotowej analizy catoksztattu okolicznosci, ktore

doprowadzity oskarzonego do podjecia decyzji o udziale w zabadjstwie;

3. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
wyroku do innych przypadkow zabdjstw i niedokonanie poréwnania z innymi
sprawami, pozwalajgcego ustali¢, czy motywacja oskarzonego odpowiada
przestankom powszechnie odpowiadajgcym w doktrynie i orzecznictwie
pojeciu <motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie>, a takze nie
odniesienie sie do podobnego zarzutu podniesionego w apelacji;

4, naruszenie art. 53 § 1i 2 k.k. przejawiajgce sie w razgcej niewspotmiernosci
kary wymierzonej oskarzonemu L. J., spowodowane naruszeniami prawa
materialnego, o ktérych mowa powyzej, tj. btednym przypisaniem
oskarzonemu wspotsprawstwa oraz motywacji zastugujgcej na szczegolne
potepienie.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku wobec L. J. i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego L. J. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Nalezy stwierdzi¢, ze tak sformutowane przez wnoszgcego kasacje zarzuty z
pkt. | i Il dotyczg tylko i wytgcznie orzeczenia Sadu | instancji, co powoduje, ze sg
catkowicie niezgodne z wymogami okreslonymi w tresci art. 519 k.p.k., ktéry
stanowi, iz przedmiotem zaskarzenia moze by¢ jedynie wyrok Sgdu odwotawczego.
Nadto w istocie sg one powtorzeniem zarzutow apelacyjnych, podniesionych w
formule btedu w ustaleniach fatycznych (zarzut | kasacji) czy obrazy prawa
materialnego oraz nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze zarzut Il kasacji jest
dostownym powtorzeniem zarzutu Il apelacji nie tylko co do jego tresci, ale rowniez

sfery motywacyjnej. W takiej sytuacji nalezy jedynie przypomnie¢, Zze Sad



Apelacyjny w (...) zaakceptowat w petni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad |
instancji wskazujgce, ze L. J. nie tyle pomagat £. S. w popetnieniu zbrodni
zabojstwa, co byt wspotsprawcg tego przestepstwa i to dziatajgc z zamiarem
bezposrednim. Podkresli¢ nalezy, ze skazany nie ograniczyt sie do wykopania dotu,
w ktorym zakopano pokrzywdzonego, ale aktywnie uczestniczyt w zabdjstwie
zabierajgc ze sobg z domu topate do zakopania zwtok oraz miotek, ktorym zadat
pokrzywdzonemu kilka uderzen w gtowe. Nie wycofat sie tez od udziatu w
zabojstwie na zadnym etapie jego realizacji, a pdzniej brat udziat w zakopywaniu
zwtok i zacieraniu $ladoéw przestepstwa oraz przyjgt obiecane wczesniej pienigdze
w kwocie 5.000 zt za dokonanie rzekomo zleconego zabodjstwa. Przy tak ustalonym
stanie faktycznym trudno przyjgé forsowang przez obrone teze, ze L. J. byt jedynie
pomocnikiem, a nie wspotsprawcg zabojstwa, nie doszto wiec do naruszenia art. 18
§ 3 k.p.k. Sad Apelacyjny stusznie rowniez uznat, ze nie tylko ustalenia Sadu |
instancji, ze oskarzony dziatat w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdline
potepienie, ale rowniez przyjeta kwalifikacja prawna z art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. sg
prawidiowe. Sgd odwotawczy podzielit bowiem dominujgcy w orzecznictwie poglad,
ze dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w przypadku zbrodni zabojstwa
przesadza przyjecie motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie przytaczajgc
szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych dotyczacych tego
zagadnienia. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie doszto
do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., a wiec rowniez zarzut llI
kasacji nie jest zasadny.

Odnoszac sie do IV zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze stawianie zarzutu
naruszenia art. 53 § 1i 2 k.k. jest niedopuszczalne w kasacji. Jego sformutowanie
wskazuje natomiast, ze obronca upatruje niewspdtmiernosci kary wymierzonej
skazanemu w naruszeniu przez Sgdy prawa materialnego, ale nie art. 53 k.k.
wskazujgcego na ogolne dyrektywy wymiaru kary, ktéry nie moze stanowic
podstawy zarzutu, ale art. 18 § 3 k.k. i art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. poprzez przypisanie
skazanemu wspotsprawstwa zabojstwa i do tego z motywacji zastugujgcej na
szczegolne potepienie. Zarzut ten oparty wiec jest nie na ustalonym w sprawie

stanie faktycznym, a stanie ktéry jego zdaniem winien byt by¢ ustalony.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, zwalniajgc skazanego L. J. od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 624 §
1 k.p.k..



