Sygn. akt IV KK 523/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. M. skazanego z art. 280 § 2 k.k. i innych,

wniosku obrohAcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt || AKa 221/21, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 37/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego podnidst
zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego majgcego istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Jednoczesnie wniést o wstrzymanie jego wykonania,
gdyz w przekonaniu autora skargi, doniosto$¢ podniesionych zarzutow i duze
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji przemawiajg za uruchomieniem
instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. Natomiast wykonanie kary pozbawienia wolnosci
przed rozpoznaniem tej skargi spowoduje wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne
skutki dla skazanego, tym bardziej, ze w warunkach tymczasowego aresztowania
odbyt juz znaczng czesc kary.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama

czynnos¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy



badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki.

W niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazano, ze skazany M. M.
rzeczywiscie mogtby ponies¢ takie powazne, nieodwracalne nastepstwa. Samo
osadzenie w zakfadzie karnym celem wykonania prawomocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci nie moze by¢ uznane za powodujgce automatycznie tego
rodzaju nastepstwa. Trzeba podkreslic, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych
z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
wniosku o0 wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC¢ catoSciowa
i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw,
gdyz ta moze zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Brak bowiem mozliwosci uznania na tym
etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty
podniesione w kasacji wskazujg na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej
dotyczacej czynienia ustalen faktycznych przez Sad | instancji, ze powinny one
prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu odwotawczego. Nawet mozliwosc
uwzglednienia podniesionych w kasacji zarzutow nie musi automatycznie
prowadzi¢ do wstrzymania wykonania orzeczenia, skoro w sprawie nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce takie rozstrzygniecie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



