Sygn. akt IV KK 521/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. l. (l.) ukaranego za wykroczenia z art. 97, art. 94 § 2 k.w. i art. 141
k.w. ,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 listopada 2021 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w D.

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy pkt
IV wyroku Sadu Rejonowego w D. oraz ten wyrok Sadu
Rejonowego w D. co do rozstrzygniecia zawartego w pkt IV i w
tym zakresie przekazuje sprawe temu ostatniemu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K



1. uznat oskarzonego A. |. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i za ten
wystepek na mocy powotanego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

1. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego swiadczenie pieniezne w
kwocie 12.000 zt na rzecz Funduszu P.;

1. na mocy art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek kamy w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

1. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu we
wniosku o ukaranie stanowigcych wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 19
ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, art. 94 § 2 k.w., art. 141 k.w., z tym
ustaleniem, ze obwiniony prowadzit pojazd przy zawartosci 3,45 % alkoholu
etylowego we krwi i za to na mocy art. 141 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 600 (szeséset) ztotych;

1. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w catosci.

Powyzszy wyrok zostat w ustawowym terminie zaskarzony w catosci przez
A. |. oraz jego obronce.

Obwiniony we whniesionym $rodku odwotawczym podnidst zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary poprzez orzeczenie 1 roku kary pozbawienia wolnosci w
sytuacji, gdy przepisy ustawy karnej pozwalaty na orzeczenie kary rodzajowo
tagodniejszej, badz kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w nizszym
wymiarze anizeli 1 roku. Podnoszgc powyzszy zarzut A. |. w czesci postulatywnej
apelacji wniost 0 orzeczenie kary mieszanej na podstawie art. 37b k.k., tj. kary w
wymiarze 3 miesiecy oraz kary ograniczenia wolnosci potgczonej z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne, ewentualnie o orzeczenie kary
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i $wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 zi.

Obronca A. I., zaskarzajgc wyrok w catosci na korzy$¢ obwinionego, we

wniesionej apelacji podniost zarzuty:



1. naruszenia art. 79 k.p.k. w zw. 450 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad |
instancji w czynnosciach obroncy wyznaczonego oskarzonemu z urzedu i
procedowanie w sprawie mimo tego uchybienia, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg w postaci naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.;

1. razgce haruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj.: art. 6 k.p.k., art. 84 § 1 k.p.k. wzw. z art. 117§ 11§ 2
k.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad | instancji
informowania obroincy o planowanych czynnosciach procesowych, w tym
takze o wyznaczonych rozprawach, przeprowadzenie wszelkich czynnosci
procesowych przy nieobecnosci obroncy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi | instanciji.
Ponadto skarzgcy, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw, zarzucit
kwestionowanemu orzeczeniu Sgdu Rejonowego razgcg niewspotmiernosé kary 1
roku kary pozbawienia wolnosci oraz Srodka karnego w postaci Swiadczenia
pienieznego w kwocie 12.000 zt. Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary oraz Swiadczenia pienieznego w
najnizszej przewidzianej przez ustawe wysokosci.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...):

1. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

1. na podstawie art. 222 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t.
Dz.U.2020.75) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. P. L. kwote
516,60 (piecset szesnascie 60/100) ztotych tytutem kosztéw obrony z urzedu
w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje
oskarzyciela publicznego od wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K
(-..), wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt IV KK (...), uchylit zaskarzony

wyrok w zakresie, w jakim utrzymano nim w mocy pkt I, Il i lll wyroku Sadu



Rejonowego w D. i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg
wyrok Sgdu Okregowego w T. w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie zawarte
w pkt IV sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w D. z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt Il K (...), na korzy$¢ obwinionego A. I. (l.). Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art.
433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. iart. 21 § 1 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 21 § 2
i 3 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w., polegajgce na zaniechaniu dokonania rzetelnej
kontroli odwotawczej, zainicjowanej apelacjg obroncy obwinionego, w czesci
dotyczacej podniesionego w pkt | tiret pierwsze srodka odwotawczego zarzutu
obrazy przepisbw prawa procesowego, stanowigcej bezwzgledng przyczyne
odwotawczg i w konsekwencji utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego, wydanego z razgcg i majgcg istotny wplyw na jego tres¢ obrazg art.
21 § 1 pkt 2 k.p.w. w zw. z art. 21 § 2 i 3 k.p.w., polegajgca na niezawiadomieniu
obroncy o terminie rozprawy, a nastepnie rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku
skazujgcego obwinionego, pomimo braku uczestnictwa w rozprawie obroncy,
ktorego udziat byt obowigzkowy, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia okreslong w art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w., przy czym wyrok Sadu
odwotawczego w pisemnej czesci motywacyjnej nie czyni zados¢ wymogom
stawianym trescig przepisu art. 107 § 3 k.p.w., gdyz nie uzasadnia wyrazonego
pogladu, dotyczgcego braku podstaw do uwzglednienia, w tym zakresie, apelacji
obroAcy A. I.. W zwigzku z tym zarzutem wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w T. w zaskarzonej czesci oraz pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu Rejonowego w D. z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...) i
przekazanie sprawy wymienionemu Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Sad odwotawczy na podstawie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
ma obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze oznacza to nie tylko
odniesienie sie do zarzutdw w sensie formalnym, ale takze dokonanie ich
merytorycznie trafnej oceny. Tymczasem Sgd Okregowy w T. nie dokonat trafnej
oceny podniesionego przez obronce zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy w D.
art. 79 k.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad | instancji w
czynnosciach obroncy wyznaczonego oskarzonemu z urzedu i procedowanie w
sprawie mimo tego uchybienia. co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w
postaci naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze Sgdu Najwyzszego: ,Od
dnia 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.).” - wyrok z dnia 16 stycznia 2018
r, sygn. akt V KK 450/17, LEX nr 2425909, por. takze wyrok z dnia 28 listopada
2018 r, sygn. akt V KS 23/18, LEX nr 2592818, wyrok z dnia 8 stycznia 2019 r.,
sygn. akt lll KK 662/18. LEX nr 2603301. Pomimo odmiennej stylistyki normy art.
21 § 2 k.p.w. nie moze budzi¢ watpliwosci, iz rébwniez w toku postepowania w
sprawie o wykroczenie, wnioski zawarte, w uznanej przez organ za uzasadniong,
opinii  sgdowo-psychiatrycznej, wskazujgce, ze czyn obwinionego nie zostat
popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan
psychiczny obwinionego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony
W Sposob samodzielny i rozsadny, nie powodujg automatycznie ustania obrony z
urzedu, a konieczne jest w tej mierze wydanie odrebnej decyzji procesowej przez
Sad.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz, w
aktach sprawy znajduje sie, przestane przy pisSmie Zastepcy Prokuratora
Rejonowego w D. z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt PR Ds. (...), do Sadu

Rejonowego oswiadczenie r. pr. P. L. 0 przystgpieniu do sprawy wraz z wnioskiem



0 zezwolenie na zapoznanie sie z aktami i sporzadzenie ich fotokopii, do ktérego
dotgczono zarzgdzenie Prezesa Sgdu Rejonowego w D. z dnia 30 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il Kp (...), 0 wyznaczeniu obrohcy z urzedu dla A. I. w osobie r.pr. P. L.
(k. 90-92 akt o sygn. Il K (...)). Nadmieni¢ nalezy, iz wskazane dokumenty wptynety
do Sadu Rejonowego w dniu 13 sierpnia 2020 r. Pomimo powyzszego Sgad meriti
nie zmienit wydanego w dniu 11 sierpnia 2020 r. zarzgdzenia 0 wyznaczeniu
rozprawy gtéwnej i nie zawiadomit obroncy o terminie rozprawy, ktéra odbyta sie
bez jego udzialu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. Ponadto podkreslenia w tym
miejscu wymaga, iz stosownie do tresci regulacji art. 84 § k.p.k. w zw. z art. 24 § 2
k.p.w. ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do
dziatania w catym postepowaniu, a tym samym nalezy wskaza¢, iz wyznaczenie
obroncy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym uprawnia go do dziatania
takze na etapie postepowania rozpoznawczego, jak i odwotawczego.

Lektura akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sgd Rejonowy nie podjat decyzji
o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu. Tym samym jego udziat w rozprawie,
pomimo wnioskow biegtych psychiatrow i uznania przez Sad a quo przedtozonej
przez nich opinii za uzasadniong, co wynika z rozwazan Sadu Rejonowego
zawartych w czesci motywacyjnej wyroku, byt - zgodnie z brzmieniem art. 21 § 3
k.p.w. - w dalszym ciggu obligatoryjny. Jego nieobecnos¢ na rozprawie stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w., ktéra
byta podnoszona w $rodku odwotawczym wniesionym przez obroiAce, a
stwierdzenie jej zaistnienia - w przypadku prawidtowego procedowania przez Sad
Okregowy - winno stosownie do brzmienia powotanego art. 104 § 1 k.p.w.
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Przedstawiony poglagd wskazujgcy na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, zwigzanej z brakiem udziatu obroncy w czynnosciach, w ktoérych jego
udziat byt obowigzkowy, zostat takze zaaprobowany przez Sad Najwyzszy,
rozpoznajgcy w sprawie o sygn. akt IV KK 275/21 kasacje oskarzyciela
publicznego, od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il
Ka(...).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






