IV KK 520/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2026 r.

w sprawie A.K. skazanego z art. 200 8 1 k.k. w zw. z art. 64 8§ 1 k.k.,

wniosku obroncy o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2026 r.

na podstawie art. 535 8 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwié przyjecia wniosku obroncy skazanego A.K. o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 Ilutego 2026 r., jako ziozonego z

przekroczeniem terminu ustawowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2026 r. wydanym na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego A.K.
jako oczywiscie bezzasadng. W dniu 23 marca 2026 r. do Sgdu Najwyzszego
wptyngt wniosek obroncy o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia
i doreczenie jego odpisu.

Whiosek ten jednak nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz zostat ztozony po
uptywie ustawowego terminu. Przepis art. 535 § 3 k.p.k. stanowi, ze oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia; jezeli

postanowienie zostato wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostato wydane na
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rozprawie a strona pozbawiona wolnosci nie miata przedstawiciela procesowego i
nie zostata sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie sporzgdza sie na jej wniosek.
Natomiast w zdaniu drugim tego paragrafu stwierdza sie, ze przepisy art. 422 k.p.k.
i art. 423 k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Zgodnie wiec z art. 422 § 1 k.p.k., termin
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia z
uzasadnieniem wynosi 7 dni i biegnie od daty doreczenia stronie odpisu
postanowienia. Przekroczenie terminu zawitego, niezaleznie od jego przyczyn,
zawsze implikuje stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci procesowej - art. 122 § 1
k.p.k. -wyrazajgce sie w tym wypadku odmowg przyjecia wniosku (art. 422 § 3
k.p.k.). Okoliczno$¢ czy przekroczenie to dotyczy jednego dnia czy dtuzszych
okresOw nie ma dla tej decyzji zadnego znaczenia. Moze mie¢ natomiast znaczenie
w przypadku ewentualnego ztozenia wniosku o przywrécenie terminu, o ile taki

zostanie wniesiony w trybie art. 126 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie skazany otrzymat odpis w/w postanowienia w dniu 2
marca 2026 r, natomiast jego obronca w dniu 10 marca 2026 r. W tej sytuacji
ostateczny termin dla skutecznego wniesienia wniosku 0 sporzgdzenia
uzasadnienia uptywat z koncem dnia 17 marca 2026 r. Tymczasem obronca
skazanego ztozyt przedmiotowe pismo procesowe w urzedzie pocztowym w dniu 18
marca 2026 r. Ten dzien nie byt uznany przez ustawe za wolny od pracy, nie byt tez
sobotg, co stosownie do tresci art. 123 § 3 k.p.k. skutkowatoby przesunieciem
terminu na kolejny dzien. W tej sytuacji, skoro wniosek zostat wniesiony po terminie,
nalezato postgpic¢ stosownie do tresci art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. i
odmowi¢ przyjecia wniosku obroncy skazanego o sporzgdzenia uzasadnienia

postanowienia z dnia 24 lutego 2026 r.
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