Sygn. akt IV KK 520/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie P. F.i S. S.,

oskarzonych zart. 13§ 1 kk w zw. z art. 189 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 2 lutego 2021 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia wobec
oskarzonych srodka karnego zakazu zblizania si¢ do
pokrzywdzonych (pkt Il sentencji wyroku) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), uznat P.
F. i S. S. za winnych tego, ze w dniu 11 grudnia 2016 roku w miejscowosci W., woj. (...),
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu wraz z nieletnim, odnosnie do ktdrego materiaty
zostaly wylgczone do odrebnego postepowania, usitowali zmusi¢ L. S. do wejscia do
bagaznika samochodu marki I.. nr rej. (...) poprzez wydanie mu polecenia wejscia do niego,
lecz zamierzonego skutku nie osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. wystepku
zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 189 § 1 k.k., za ktéry — na mocy art. 189 § 1 k.k. zzw. z art. 14
§ 1 kk. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zwigzku z art. 33 § 1 i 3 kk. — wymierzono
kazdemu z nich kare po 100 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki

na 50 ztotych.

Ponadto, na mocy art. 39 § 2b k.k, art.41a § 14 k.k, Sgd Rejonowy orzekt wobec P.
F. i S. S. srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego t. S. na
odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 metrow, nie okreslajgc jednak czasu trwania tego srodka
karnego, zas na mocy art. 46 § 1 k.k, orzekt wobec oskarzonych obowigzek zaptaty na
rzecz pokrzywdzonego kwoty po 500 ziotych od kazdego z nich tytutem zadoscuczynienia

za doznang krzywde.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez ktorgkolwiek ze stron i uprawomocnit sie w

dniu 11 pazdziernika 2018 r.

Pismem z dnia 26 listopada 2020 r. Prokurator Generalny wniést kasacje na korzysc
oskarzonych, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku
karnym okreSlonym w art. 41a § 1 i 4 kk. w postaci zakazu zblizania si¢ do

pokrzywdzonego.

Podniést zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia
przepisOw prawa karnego materialnego, tj. art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.,
polegajgcego na orzeczeniu wobec P. F. i S. S. srodka karnego w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonego na odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 metréw, bez wskazania czasu
obowigzywania tego zakazu, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. obliguje do jego

orzeczenia na okres od roku do 15 lat.



Na podstawie tak sformutowanego zarzutu wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 41a § 1 k.k. sgd moze m.in. orzec zakaz zblizania sie do okreslonych
0s6b w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za
umysine przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby
najblizszej. Orzekajgc zakaz zblizania sie do okreslonych osdéb, sad wskazuje odlegtos¢ od
os6b chronionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowa¢ (art. 41a § 4 k.k.). Z kolei wg
art. 43 § 1 k.k. zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 orzeka sie w latach, od roku do lat
15.

Lektura sentencji zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
Sad Rejonowy w W., orzekajgc wobec oskarzonych srodek karny zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego — L. S., nie okreslit czasu trwania tego $rodka, co sprawia, ze zakaz ten
zostat ustanowiony bezterminowo. Dlatego tez trafnie okreslono w kasaciji jej kierunek — na
korzys¢ oskarzonych. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro w wyroku nie
okreslono czasu trwania srodka karnego, to nalezy go zastosowaé w jak najkrétszym
mozliwym terminie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., lll KK 307/17,
LEX nr 2338018; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Ill KK 299/15, LEX
nr 1813440). Trafnie wskazuje autor kasacji, ze nie jest mozliwe konwalidowanie tego
uchybienia w postepowaniu wykonawczym w trybie art. 13 § 1 k.k.w., skoro zgodnie z
ustawg czas trwania Srodka karnego powinien zosta¢ okreslony w wyroku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2018 r., Ill KK 437/18, LEX nr 2539896 i powotfane

tam orzecznictwo).

Zaniechanie Sadu stanowito zatem razgcg obraze art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt
2b k.k., implikujgcg koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o $rodku karnym zakazu zblizania sie¢ do pokrzywdzonego. Sad Rejonowy,
ponownie rozpoznajgc sprawe w tym zakresie, bedzie miat na uwadze powyzsze

rozwazania i wyda orzeczenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






