Sygn. akt IV KK 52/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

w sprawie S. S.

skazanego z art. 191a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R. z dnia 15
pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w

R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem nakazowym z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,

sygn. akt Il K (...), uznat S. S. za winnego popetnienia wystepku z art. 191a § 1
k.k., za co wymierzyt mu kare 250 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda,
zobowigzat oskarzonego do zaptaty na rzecz pokrzywdzonej nawigzki w kwocie

1.500 zt oraz orzekt o kosztach sgdowych.



Wyrok ten uprawomocnit sie¢ bez zaskarzenia.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci na niekorzysc
skazanego, wystgpit Prokurator Generalny. Orzeczeniu temu zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art.
502 § 1 k.p.k., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu wyrokiem nakazowym, za
przypisane mu przestepstwo, kary grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych,
przy okresleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zi, podczas gdy
stosownie do brzmienia wskazanego wyzej przepisu wyrokiem nakazowym mozna
orzec kare grzywny w granicach nieprzekraczajgcych wysokosci 200 stawek
dziennych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i dlatego mogta by¢ uwzgledniona na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Nie sposéb jednak podzieli¢ —
niewigzgcego dla Sadu Najwyzszego — wniosku skarzgcego o potrzebie uchylenia
zaskarzonego wyroku w cato$ci, skoro kwestionuje on jedynie wysokosS¢ orzeczonej
kary grzywny, a nie rozpoznanie sprawy w trybie nakazowym. Nie mozna zgodzi¢
sie ponadto, ze jest to kasacja na niekorzys¢, jako ze w kwestionowanym wyroku
orzeczono te kare w rozmiarze wyzszym niz byto to dopuszczalne.

Zakres zaprogramowanej przez skarzgcego kontroli kasacyjnej odczytac
nalezy poprzez uchybienie, ktdre jest przedmiotem zarzutu kasacji, skoro Sad
Najwyzszy jest nim zwigzany (art. 536 k.p.k.). Zarzut kasacyjny okresla faktyczny
zakres zaskarzenia, gdyz rodzaj tego zarzutu, tj. co do winy, kary, srodka karnego,
srodka kompensacyjnego lub przepadku (art. 447 § 1 — 3 k.p.k.) oznacza
zaskarzenie w catosci — zarzut co do winy (art. 447 § 1 k.p.k.) albo w czes$ci —
zarzut co do srodkow reakcji karnej wymienionych w art. 447 § 2 i 3 k.p.k. Skoro w
kasacji postawiono wytgcznie zarzut co do kary, to charakter tego zarzutu okreslit
zakres zaskarzenia — w czes$ci co do kary i srodka karnego (art. 447 § 2 k.p.k.).
Zatem wskazany w kasacji zakres zaskarzenia — w cato$ci, nie mogt doprowadzi¢

do kontroli kasacyjnej w takim zakresie, skoro zwigzanie zarzutem co do kary



oznaczato przeprowadzenie kontroli kasacyjnej tylko w granicach tego zarzutu, a
wiec co do czesci wyroku dotyczgcej orzeczenia o karze (art. 447 § 2 k.p.k.).

Sad Rejonowy poprzez orzeczenie wyrokiem nakazowym kary grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
wskazanego w zarzucie kasacji, ktére w istotny sposdb wptyneto wrecz na
zaskarzony wyrok. Przepis art. 502 § 1 k.p.k. wskazuje bowiem wyraznie, ze
wyrokiem nakazowym mozna orzec kare grzywny w wysokosci do 200 stawek
dziennych albo do 200 000 ztotych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym tylko zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania. Uchybienie, ktérym dotkniety jest
zaskarzony wyrok nakazowy, dotyczy bowiem rozstrzygniecia o karze, a zatem
zgodnie z art. 447 § 2 k.p.k., co do pozostatych rozstrzygnie¢ nie zachodzi
konieczno$¢ ich uchylenia w celu ponownego rozpoznania. Uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym
tylko zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania powoduje, ze
rozstrzygniecia co do sprawstwa, winy i nawigzki pozostajg o obrocie prawnym i
sprawa w tym zakresie nie podlega juz ponownemu rozpoznaniu.

Zauwazy¢ z urzedu nalezy, ze wobec ztozenia przez pokrzywdzong wniosku
o orzeczenie srodka kompensacyjnego, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k., Sad
Rejonowy orzekajgc nawigzke wskazat btedng podstawg prawng w postaci art. 46 §
1 k.k., zamiast prawidtowej z art. 46 § 2 k.k. Jednak w Swietle art. 438 pkt 1a k.p.k.,
pomimo obrazy prawa materialnego, orzeczenie odpowiada prawu, a zatem
pozostaje niezmienione w obrocie prawnym.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy zobligowany bedzie do
przestrzegania okreslonych ustawowo granic wymiaru omawianej kary. Nie ma przy
tym przeszkdd prawnych, aby w ponownym postepowaniu sprawa w przekazanym
zakresie znow zostata skierowana do trybu nakazowego, stgd — wobec tego, ze
skarzgcy w kasacji kwestionuje samg wysokos¢ orzeczonej kary grzywny — jest to
jednak srodek wniesiony na korzy$¢ oskarzonego. Sad uwzgledni réwniez tresc¢ art.
538 § 1 k.p.k., w mysl| ktérego z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary ustaje;

zas kare juz wykonang - w wypadku pozniejszego ponownego skazania (a wiec a



maiori ad minus réwniez, gdy przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
ponownym jest wytacznie kwestia kary) - zalicza sie odpowiednio na poczet nowo
orzeczonej kary.

Z tych wszystkich wzgleddéw, orzeczono jak w wyroku.



