Sygn. akt IV KK 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. P.

skazanego z art. 191 § 2 k.k. iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 marca 2017 r., bez udziatu
stron,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IXK (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej srodkow
karnych okreslonych w pkt 4 i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 26 listopada 2015 r. w B. poprzez

zadawanie uderzen rekoma, nogami i kulg rehabilitacyjng po catym ciele K. M., w
celu zmuszenia jej do zwrotu zabranych pieniedzy w kwocie 600 zt, spowodowat u

pokrzywdzonej obrazenia ciata w postaci sttuczenia klatki piersiowej, rany cietej



gtowy, sttuczenia z krwiakiem okolicy czotowej lewej i sttuczenia brzucha, ktére to
obrazenia ciata naruszyty czynnosci narzgdow jej ciata na okres powyzej siedmiu
dni, tj. o popetnienie czynu z art. 191 § 1 kk. i art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX
K (...), M. P. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
stanowigcego wystepek z art. 191 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i
za ten czyn wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnych kontrolowanych prac na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono mu na
poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w sprawie. Na podstawie art. 46 § 2 k.k.
zasgdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 500 zt. Na
podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzong K. M. osobiscie, korespondencyjnie, telefonicznie i przez internet
oraz zakaz zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw. Wyrokiem
powyzszym rozstrzygnieto ponadto w przedmiocie kosztéw sgdowych oraz
dowodow rzeczowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie 27
pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 521§1 kpk Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
wniost kasacje na korzys¢ M. P., w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w
zakresie rozstrzygniecia o $rodkach karnych, zawartego w pkt 4 czesci
dyspozytywnej tego orzeczenia. Zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 kk. w zw. z
art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec M. P. srodkéw karnych w
postaci: zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong osobiscie, korespondencyjnie,
telefonicznie i przez internet oraz zakazu zblizania sie do niej na odlegtosé
mniejszg niz 100 metrow — bez wskazania okresu obowigzywania tych zakazéw,
podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. obliguje do ich orzeczenia na okres od roku do
lat 15.



Konkludujgc, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Zarzut, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej i wywierajgcej istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obrazy art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b
k.k jest trafny. Wszak w mys$l art. 43 § 1 k.k., zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b
i 3 k.p.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy, na podstawie art. 41a
§ 1 k.k. orzekt wobec M. P. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong K. M.
osobiscie, korespondencyjnie, telefonicznie i przez internet oraz zakaz zblizania sie
do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw (pkt 4 czesci dyspozytywnej wyroku),
to powinien byt uwzgledni¢ tres¢ wskazanych wyzej przepisow i okresli¢ czasokres
obowigzywania orzeczonego zakazu. Przeoczenie ustawowego wymogu okreslenia
czasu trwania zakazu wymienionego w art. 39 pkt 2b k.k. (zakaz przebywania w
okreSlonych Srodowiskach Ilub miejscach, kontaktowania sie z okreSlonymi
osobami, zblizania sie do okresSlonych osob lub opuszczania okresSlonego miejsca
pobytu bez zgody sgdu) uznaé nalezato za razgce uchybienie przepisom prawa
karnego materialnego wskazanym w petitum skargi, a w konsekwencji — uwzglednic
zawarty w kasacji wniosek. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wnioskowanie w
srodku zaskarzenia o wprowadzenie do orzeczenia okres$lenia terminu $rodka
karnego w sytuacji, gdy w wyroku nie zostat on podany, oznacza, ze srodek ten jest
ztozony na korzy$¢ oskarzonego. Brak bowiem oznaczenia terminu zakazu
sprawiatby, ze obowigzywatby on bez ograniczenia czasowego, zwtaszcza ze w
postepowaniu wykonawczym usuniecie tego uchybienia nie bytoby mozliwe (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2014r., Il KK 124/14, Lex nr 15623391i z dnia 30
marca 2015 r., Il KK 75/15, Lex 1659231).



Z tych tez przyczyn uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania byto

konieczne.

r.g.



