IV KK 519/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie P. Z.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 19 maja 2023r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Grajewie

z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt Il K 150/03,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umarza postepowanie;
2. kosztami postepowania poniesionymi w sprawie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grajewie z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt [ K 150/03

P. Z. zostat uznany za winnego tego, ze w nocy z 19 na 20 listopada 1998 r. w G.,
woj. [...], wspdlnie z inng nieustalong osobg jako nieletni dziatajgc z rozeznaniem
poprzez wyciecie kraty zabezpieczajgcej okno i wybiciu szyby wtamat sie do

pomieszczen sklepu ,[...]" skad zabrat w celu przywtaszczenia trzy pity motorowe o
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tacznej wartosci 1910 zt dziatajgc na szkode PPHU A. sp. z 0.0. w G., tj. popetnienia
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., za ktdre wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, jednoczesnie warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres
proby wynoszacy 3 lata, a takze oddajgc w tym czasie wymienionego pod dozor
kuratora sgdowego. Wyrok zawierat rowniez orzeczenie w przedmiocie przepadku
dowodu rzeczowego oraz kosztow sgdowych (k. 116 akt sprawy Il K 150/03).

Rzeczone orzeczenie z powodu niezainicjowania postepowania
odwotawczego uprawomocnito sie w dniu 13 maja 2003 r. (k. 116v akt sprawy |l K
150/03).

Na wniosek kuratora sgdowego (k. 123 akt sprawy Il K 150/03) Sad Rejonowy
w Grajewie postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2003 r., sygn. akt Il KO 265/03
zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary wzgledem P. Z. Jak wynika z
treSci uzasadnienia rzeczonego orzeczenia, motywem dla powzigcia
przedmiotowego rozstrzygniecia byt fakt uchylania sie przez ww. od wykonywania
natozonego dozoru, z uwagi na jego przebywanie poza granicami Polski (k. 139 akt
sprawy Il K 150/03). Sgd Okregowy w Suwatkach na skutek rozpoznania zazalenia
wywiedzionego przez obronce z urzedu P. Z., postanowieniem z dnia 19 listopada
2003 r., sygn. akt Il Kz!215/03 utrzymat w mocy orzeczenie o zarzgdzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
ww. (k. 156 akt sprawy Il K 150/03).

Jak wynika z akt sprawy, skazany nie zgtosit sie dobrowolnie do Aresztu
Sledczego w B. celem odbycia kary. Ponadto dziatania prowadzone przez organy
scigania nie osiggnety skutku w postaci zatrzymania i doprowadzenia P. Z. do
jednostki penitencjarnej (k. 177 akt sprawy Il K 150/03). Wobec powyzszego Sad
Rejonowy w Grajewie postanowieniem z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt Il K
150/03 rozestat za skazanym list goriczy (k. 179 akt sprawy |l K 150/03). Ze wzgledu
na brak mozliwosci osadzenia, Sad Okregowy w tomzy postanowieniem z dnia 9
listopada 2007 r., sygn. akt Il Kop 28/07 wydat europejski nakaz aresztowania
obejmujgcy wykonanie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grajewie z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt 11 K150/03,
a takze kary 2 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. orzeczonej

wyrokiem Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 5 kwietnia 2000 r., sygn. akt || K 47/99



IV KK 519/22 3

(k. 264-268v akt sprawy Il K 150/03). Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r.,
sygn. akt Il KO 427/11, Sad Rejonowy w Grajewie zawiesit postepowanie
wykonawcze w sprawie Il K 150/03 do czasu zatrzymania skazanego (k. 337 akt
sprawy |l K 150/03). W dniu 4 grudnia 2020 r. do Aresztu Sledczego w W. przyjeto
przekazanego na podstawie ENA P. Z. (k. 462 akt sprawy |l K 150/03), stad tez
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ko 1106/20 Sgd Rejonowy w
Grajewie podagt zawieszone postepowanie wykonawcze i odwofat rozestany
uprzednio list gonczy (k. 482 akt sprawy |l K 150/03).

W dniu 25 maja 2021 r. Sad Okregowy w Lomzy wydat wyrok tgczny (sygn.
akt Il K 11/21) na mocy ktorego P. Z. potgczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 5 kwietnia 2000 r., sygn. akt
Il K 47/99 oraz kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
Sgdu Rejonowego w Grajewie z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt Il K 150/03 —
wymierzajgc skazanemu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
pozostawiajgc w pozostatym zakresie wyroki do odrebnego wykonania. Na mocy art.
572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie wydania wyroku tgcznego i potgczenia
kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 25
kwietnia 2002 r., sygn. akt Il K 121/02. Wyrok tgczny uprawomocnit sie¢ w dniu 9
wrzesnia 2021 r. (k. 532-532v). Jak wskazujg dane z systemu NOE-SAD (Centralnej
Bazy Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci) kare pozbawienia wolnosci orzeczong
wskazanym wyrokiem tgcznym skazany P. Z. ma odbywac w okresie od 1 grudnia
2021 r. do 13 lutego 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, iz materiat zgromadzony w aktach
przedmiotowej sprawy wskazuje, ze P. Z. urodzit sie w dniu [...] 1982 r. w X. (odpis
skrécony aktu urodzenia — k. 53 akt sprawy Il K 150/03). Poréwnanie daty
popetnienia wystepku przypisanego ww. w zaskarzonym wyroku z datg urodzenia
wskazuje, ze czyn ten zostat dokonany przed ukonczeniem przez niego 17 roku

zycia. Tym samym nie mogt on ponosi¢ odpowiedzialnosci jak dorosty. Zgodnie
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bowiem z art. 10 § 1 k.k. na zasadach okreslonych w kodeksie karnym odpowiada
ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat. Co istotne, przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k., za ktére P. Z. zostat skazany, nie zostato wymienione w katalogu
zawartym w art. 10 § 2 kk., ktory przewidywat mozliwosé ponoszenia
odpowiedzialnosci sprawcy po ukonczeniu 15 roku zycia w przypadku popetnienia
czynow zabronionych enumeratywnie wskazanych w tym przepisie. Powyzsze
okolicznosci zostaty zupetnie pominiete przez sad meriti, pomimo zawarcia w wyroku
skazujgcym sformutowania ,jako nieletni”. Poza wszelkg watpliwoscig pozostaje fakt,
ze P. Z. dopuscit sie zarzuconego mu czynu jako ,nieletni” w rozumieniu
obowigzujgcego wéwczas art. 1 § 2 pkt1wzw. zart. 1 § 1 pkt2wzw. zart. 1 § 2
pkt 2 lit. a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. z 1982 r. Nr 35, poz. 228 z pézn. zm.; dalej u.p.n.). Z tresci ww.
regulacji wynikat obowigzek zastosowania przepisow tej ustawy w zakresie
postepowania w sprawach o czyny karalne w stosunku do oséb, ktére dopuscity sie
takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale nie ukonczyty lat 17. Dokonujgc dalszej
analizy wyeksponowac nalezy, ze postepowanie przeciwko P. Z. zostato wszczete
po ukonczeniu przez niego 18 lat, albowiem tres¢ postanowienia o przedstawieniu
zarzutow ogtoszono mu w dniu 17 lutego 2003 r. (k. 58v akt sprawy Il K 150/03).
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w sprawie rozpoznawanej przez sgd meriti
zastosowanie winien znalez¢ rowniez art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n., w Swietle ktérego do
rozpoznania sprawy stat sie kompetentny sad wiasciwy wedtug przepiséw kodeksu
postepowania karnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony byt poglad,
zgodnie z ktorym powotany przepis miat charakter procesowy i nie zwalniat sgdu od
uwzglednienia zasad materialnoprawnych uregulowanych w u.p.n., a zwtaszcza w jej
art. 2, art. 3, art. 5i art. 13. Z tresci tego ostatniego przepisu wynikato, ze wobec
nieletniego, ktéry dopuscit sie czynu karalnego, ale w chwili orzekania ukonczyt 18
lat, sgd wydajgc wyrok skazujgcy byt zobowigzany do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary (zob. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2006 r., V KK 158/06, LEX nr 188369; wyrok
SN z dnia 21 wrzesnia 2011 r., lll KK 234/11, LEX nr 1044026; wyrok SN z dnia 8
kwietnia 2014 r., IV KK 77/14, LEX nr 1454010). Sad Rejonowy w Grajewie
rozpoznajgc sprawe P. Z. z nieznanych powodow zupetnie pominagt wykazane wyze;j

okolicznosci. Powyzsze przesgdzato w Swietle obowigzujgcych wowczas przepisow
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0 niemoznosci poniesienia przez wymienionego odpowiedzialnosci karnej na
zasadach okreslonych w kodeksie karnym, bowiem zastosowanie w przedmiotowej
sprawie powinny znalez¢ przepisy u.p.n., ktére stanowityby podstawe przypisania
odpowiedzialnosci P. Z. Tym samym sad meriti uznajgc wymienionego za winnego
popetniania wystepku z art. 279 § 1 k.k. oraz wymierzajgc mu kare bez zastosowania
instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia (do czego byt zobligowany) dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, tj. art. 13 u.p.n.wzw. zart. 1 § 1 pkt 2 u.p.n. w zw. z
art. 10§ 1i2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 6 pkt 2 k.k. (obowigzujgcych w dacie orzekania).
Wykazane razgce naruszenie prawa miato bezsprzecznie istotny wptyw na tre$é
zapadtego orzeczenia, gdyz P. Z. wymierzono kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, co w przypadku braku zaistniatego uchybienia
ograniczatoby sgd meriti do wymierzania kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 11 miesiecy. Z tych tez
wzgledow zarzut podniesiony przez Prokuratora Generalnego nalezato uznac za
stuszny.

Niezaleznie od powyzszego stusznie zauwazyt kasator, ze P. Z. wystepowat
W niniejszej sprawie bez udziatu obroncy. Tymczasem zgodnie z art. 79 § 1 pkt 1
K.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., oskarzony, ktéry byt
nieletnim musiat mie¢ obronnce w postepowaniu karnym, a udziat oskarzonego jak i
jego obroncy w rozprawie byt obowigzkowy (vide art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z art. 374 §
1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.). Dodac przy tym
nalezy, ze sprawca czynu karalnego nie tracit statusu nieletniego bez wzgledu na to,
kiedy sprawa zostata rozpoznana, tym samym zachowywat status nieletniego przez
caty okres postepowania karnego (zob. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008 r., V KK
126/08, LEX nr 438429; wyrok SN z dnia 15 lutego 2005 r., 11l KK 354/04, LEX nr
146284). Przenoszgc powyzszg argumentacje na grunt niniejszej sprawy zwazyc¢
nalezy, ze P. Z. jako nieletni ani nie miat obroncy z wyboru ani nie zostat mu
wyznaczony obronca z urzedu w postepowaniu karnym do chwili wydania wyroku
przez sad meriti. Obronca z urzedu zostat mu wyznaczony dopiero w dniu 28 sierpnia
2003 r. (k. 127v akt sprawy Il K 150/03). Wskazane stanowi 0 zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (w chwili
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orzekania art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.) (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2006 r., lll KK
354/05, LEX nr 176056).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym w
razie stwierdzenia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k.
zachodzi koniecznos¢ dokonania oceny czy uchylenie orzeczenia nastgpi - jak tego
wymaga art. 439 § 2 k.p.k. - tylko na korzys¢ oskarzonego. W takim wypadku nalezy
brac pod uwage m.in. konsekwencje wynikajgce ze zmienionych po wydaniu
zaskarzonego kasacjg orzeczenia przepisow prawa. Przy ocenie tej uwzglednic
nalezy jedynie nastepstwa, jakie mogg dosiegng¢ oskarzonego w sprawie, w ktérej
ujawniono dane bezwzgledne uchybienie (por. postanowienie SN z dnia 22 czerwca
2016 r., IV KK 3/16, LEX nr 2062808). Nalezato zaaprobowacC stanowisko
Prokuratora Generalnego, ktory zasadnie wywiodt, ze z dniem 2 stycznia 2014 r., na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1165), zostat
uchylony przepis art. 13 u.p.n. Jednoczesnie w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg
okolicznosci wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 30 sierpnia 2013
r. (wskazanej powyzej), zgodnie z ktérym do postepowan w sprawach nieletnich
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z
wylgczeniem  postepowan  wykonawczych, nalezalo stosowaé przepisy
dotychczasowe. W realiach niniejszej sprawy, w chwili wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, postepowanie wzgledem P. Z. nie toczyto sie z uwagi na jego
prawomocne zakonczenie. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezato, ze wraz z uchyleniem art.
13 u.p.n. oraz w sSwietle braku istnienia przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
oraz niektérych innych ustaw, nie ma podstawy prawnej do pociggniecia do
odpowiedzialnosci i karania osoby dorostej za jej czyny karalne popetnione w okresie
nieletniosci, o ile nie wyczerpujg one znamion przestepstw wymienionych w art. 10 §
2 k.k. (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2020 r., Il KK 384/18, LEX nr 3075897; wyrok
SN z dnia 15 grudnia 2021 r., V KK 588/21, LEX nr 3324507). Wypada przy tym
zauwazyc, ze obowigzujgca od dnia 1 wrzesnia 2022 r. ustawa z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2022 r., poz. 1700), ktéra

zastgpita u.p.n., nie przewiduje odpowiednika zaréwno art. 13 u.p.n., jak i art. 18
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u.p.n. Ponadto, brak przepiséw przejsciowych odnoszgcych sie do opisanej wyzej
konfiguracji procesowej uzasadnia poglad, Zze majgc na uwadze reguty
intertemporalne wynikajgce z art. 4 § 1 k.k., obecnie niemozliwym jest, po uchyleniu
w catosci prawomocnego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ponowne ustalenie odpowiedzialno$ci karnej P. Z.

Wobec powyzszego, na skutek oczywistej zasadnosci kasacji, zaskarzony nig
wyrok nalezato uchyli¢, a w obliczu braku przepisu pozwalajgcego na ukaranie P. Z.
za czyn zabroniony, ktérego dopuscit sie bedgc osobg nieletnig, postepowanie w tym
zakresie, stosownie do tresci art. 537 § 2 k.p.k., wskazanym byto umorzy¢ na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W konsekwencji rzeczonego rozstrzygniecia
rozwigzaniu ulegta kara orzeczona wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w tomzy z
dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt Il K 11/21, tym samym wykonaniu podlega¢ bedzie
jednostkowa kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego w
tomzy z dnia 5 kwietnia 2000 r., sygn. akt || K 47/99 (vide art. 575 § 2 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



