Sygn. akt IV KK 519/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r.,

sprawy D.R. skazanego z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T. VI Zamiejscowy Wydziat Karny w P. z dnia 20
pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T. VI Zamiejscowy Wydziat

Karny w P..

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na korzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

jest zasadna i to w stopniu oczywistym, co pozwala na jej rozpoznanie w trybie art.
53585 k.p.k.

Prokurator Generalny w swej skardze podniost zarzut:



- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu
uwzglednienia i oceny wynikajgcych z materialu dowodowego istotnych
okolicznosci, dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego, zawartych w
znajdujgcej sie w aktach sprawy informacji z Krajowego Rejestru Karnego
wskazujgcej, ze D.R., w okresie od 12 lipca 2019 r. do 19 lutego 2020 r. odbywat
kare pobawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, orzeczong
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 grudnia 2015r., sygn.
akt VIII K (...) za czyn z art. 279§1 k.k., bedacy przestepstwem umysinym
podobnym do przestepstwa z art. 27881 k.k.. przypisanego oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem, w wyniku czego doszto do razgcej obrazy przepisu prawa
materialnego art. 64§1 k.k., poprzez brak przypisania D.R. popetnienia wystepku z
art. 27881 k.k. w warunkach recydywy szczegolnej jednokrotne;.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w T. VI Zamiejscowy Wydziat Karny w P. i przekazanie sprawy
wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jak wskazano na wstepie, zarzut ten jest w petni zasadny.

Jak wynika z karty karnej skazanego, D.R. w okresie od 12 lipca 2019 r. do 19
lutego 2020r. odbywat kare pobawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, orzeczong prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl K (...) za czyn z art. 279§1 k.k. (k. 86-86v.).

Przestepstwo z art. 27881 k.k. jest przestepstwem podobnym do przestepstwa
umysinego z art. 27981 k.k. i popetnione zostato w okresie krétszym niz 5 lat od
odbycia przez skazanego ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci. Przy czym
forma odbycia tej kary — dozér elektroniczny, nie zmienia faktu, ze skazany odbywat
zgodnie z trescig przytoczonego wyroku z dnia 15 grudnia 2015r. kare pozbawienia
wolnosci.

Jak tez wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2014r w sprawie |l
KK 16/14: ,zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.) dozoér

elektroniczny definiowany jest jako system wykonywania prawomocnie orzeczonej



bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, polegajgcy na kontrolowaniu zachowania
skazanego przebywajgcego poza zaktadem karnym, przy uzyciu aparatury
monitorujgcej. Tym samym odbycie kary w omawianym systemie nie zmienia jej
istoty jakg jest pozbawienie wolnosci o charakterze bezwzglednym”. Niezaleznie od
zmian ustawowych w obrebie przytoczonego aktu prawnego stanowisko to
zachowato swojg aktualnoscé.

Stusznie zatem wskazat skarzgcy, ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do
przypisania skazanemu odpowiedzialnosci za popetnienie przypisanego czynu w
warunkach z art. 64§81 k.k.

Powyzsze uchybienie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, odnosi
sie ono bowiem do niezastosowania obligatoryjnej instytucji prawa materialnego
jakg jest unormowany w art. 64 k.k. powrot do przestepstwa. Moze miec to zaréwno
wptyw na wysoko$¢ wymierzonej skazanemu kary, jak i rygory jej odbywania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien mie¢ na wzgledzie
przedstawione w niniejszym uzasadnieniu zapatrywania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



