Sygn. akt IV KK 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie T. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 14 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVI K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci utrzymujacej w mocy
orzeczenie z pkt. 4 wyroku Sadu Okregowego i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 14 marca 2013 r.

(sygn. akt Il K 174/13) T. K. uznany zostat za winnego tego, ze pomiedzy 22



stycznia 2013 r. a 23 stycznia 2013 r. w Z. zabrat w celu przywtaszczenia, z
ogrodkéw dziatkowych ,P.”, wozek, drabine metalowg oraz stét do maszyny marki
»o." 0 fgcznej wartosci 270 zt, na szkode H. C., tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k., za
ktory na mocy tego przepisu wymierzono mu kare roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu wskazanej przez sgdowego kuratora
zawodowego nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1247), Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r.
(sygn. akt Il Ko 24/14 - 11 K 174/13), na podstawie art. 50 ust. 2 przytoczonej ustawy
- zamienit wobec skazanego T. K. opisang kare ograniczenia wolnosci, orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 14 marca 2013 r., na kare miesigca
ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. (sygn. XVI K (...)) Sad Okregowy w K.,
rozpatrujgc prawomocne skazania T. K. wyrokami:

». Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il K 1335/11) za
przestepstwo art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w Z. w
trybie art. 335 k.p.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, zarzgdzong do wykonania
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19 kwietnia 2013 r. (sygn. akt V Ko
962/13 ), kara ta zostata wykonana w okresie od dnia 24 wrze$nia 2013 r. do dnia
24 marca 2014 r.;

Il. Sgdu Rejonowego w z dnia 14 marca 2014 r. (sygn. akt. 1l K 174/13)
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w okresie od dnia 22 do dnia 23
stycznia 2013 r. w Z. i za to na podstawie 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. na kare ograniczenia wolnosci 1 roku i
4 miesiecy polegajgcqg na Swiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

II. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 pazZdziernika 2013 r. (sygn. akt VIl K
641/13) za nastepujgce przestepstwa: z art. 278 § 1 k.k. popetnione w okresie od 2



do 3 wrze$nia 2011 r. w Z. w trybie art. 335 k.p.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z art. 279 § 1 k.k. zw. z art. 91 k.k. popetnione we wrzesniu 2011 r. w Z.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniu 17
stycznia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 91 § 2 k.k.
i art. 86 § 1 kk. i art. 85 kk. na kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnoSci z
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat;

IV.  Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 20stycznia 2014 r. (sygn. akt Il K 1141/13) za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniach od 22 do 23 sierpnia 2013 r. w
Z. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 maja 2014 r. (sygn. akt XVI K 204/13) za
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., art. 275 § 1 k.k., art. 276 § k.k. i art. 11 § 2 k.k.
popetnione w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w B. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, za
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w dniach 8 i 9
wrze$nia 2013 r. w Z. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w B. na kare 1
miesigca pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w
nieokreslonym dniu w sierpniu 2013 r. w Z. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na mocy art. 91 § 2 k.k. na kare 1gczng 4 lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 10 wrzes$nia 2013 r. do dnia 24 wrze$nia 2013 r.” —

— orzekt:

1. na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Zze w niniejszej sprawie majg
zastosowanie przepisy kodeksu karnego obowigzujgcego przed zmianami
wprowadzonymi w/w ustawa,

2. uchylit orzeczenie o karze fgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skazanego T. K. w punkcie 4 i 5 wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt VIl K 641/13),

3. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 stycznia 2012 r. (sygn.
akt. 1l K 1335/11), opisanej w punkcie 1 wyroku i Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30



pazdziernika 2013 r. (sygn. akt. VIl K 641/13), opisanej w punkcie 1 i 2 wyroku -
wymierzyt skazanemu T. K. kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 k.k.,, 86 § 1 k.kk. i 89 § 1i § 1a k.k. w miejsce kary
ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami: Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt Il K 174/13, opisanej
w punkcie 1 i Sgdu Rejonowego w Z. z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII K
641/13, opisane] w punkcie 3 - wymierzyt skazanemu T. K. kare tgczng roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. i 91 § 2 k.k. w miejsce kary pozbawienia
wolnoéci i kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami: Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 20 stycznia 2014 r. (sygn. akt. 1l K 141/13), opisanej w
punkcie 1 i Sgdu Okregowego w K. Rejonowego dnia 19 maja 2014 r. (sygn. akt.
XVI K 204/13) opisanej w punkcie 5 — wymierzyt skazanemu T. K. kare tgczng 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej skazanemu kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okreslonej w punkcie 3 niniejszego wyroku zaliczyt okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 24 wrzesnia 2013 r. do 24
marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1335/11,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej skazanemu kary
tacznej pozbawienia wolnosci okreslonej w punkcie 5 niniejszego wyroku zaliczyt
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 10 wrzesnia 2013 r.
do dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 204/13.

Orzeczenie to bylo prostowane kilkukrotnie, a finalnie — czego dotad nie
ujeto w orzeczeniu — przez Sad Apelacyjny w (...) przez wskazanie, ze ,opisany w
czesci wstepnej jako drugi wyrok jest wyrokiem wydanym przez Sgd Rejonowy w Z.
w dniu 1 marca 2013 roku”.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, zarzucajgcej obraze prawa materialnego i
procesowego w zakresie zaliczenia okresdw pozbawienia wolnosci na poczet kary
oraz razgcg niewspotmiernosc kar tgcznych, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 7 w
ten sposob, ze zaliczyt dodatkowo skazanemu na poczet kary tgcznej pozbawienia

wolnoséci okreslonej w punkcie 5 rowniez okresy od dnia 24 marca 2014 r. do dnia



24 maja 2015 r. oraz od dnia 24 maja 2015 r. do dnia 21 stycznia 2016 r. W
pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku, w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie o karze tgcznej orzeczonej w pkt. 4, kasacje w trybie art. 521 k.p.k.,
wniost  Minister  Sprawiedliwosci-Prokurator  Generalny, zarzucajgc temu
rozstrzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k,
polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny w (...) przeprowadzit w sposdb wadliwy
kontrole odwotawczg i rozpoznajgc apelacje obroncy skazanego nie przekroczyt z
urzedu granic srodka odwotawczego, niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutow i wptywu uchybienia na treS¢ wyroku i utrzymat w mocy
razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sgdu Okregowego w K., ktére wydane zostato z
razgcym i majgcym istotny wptyw na jego treS¢ naruszeniem przepisoOw prawa
procesowego i materialnego, tj. art. 410 k.p.k. i art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), polegajagcym na pominieciu przez ten
Sad wynikajgcych z materiatu dowodowego istotnych okolicznosci sprawy,
niezbednych dla prawidtowego orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
co skutkowato wadliwym potgczeniem kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 pazdziernika 2013 r., o sygn. akt VIl K
641/13, z karg 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem
nakazowym Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 marca 2013 r., o sygn. akt Il K
174/13 i orzeczeniem kary tgcznej w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy juz w dniu 28 lutego 2014 r. doszto na podstawie art. 50
ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) do
zamiany przez Sad Rejonowy w Z. orzeczonej kary 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnosci na kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia
wolnosci, a wiec na kare przewidziang za wykroczenie.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Rozpoznanie kasacji w jej granicach okreslonych przepisem art. 536 k.p.k.
doprowadzito do stwierdzenia, Zze skarga ta jest oczywiscie zasadna, co
poswiadcza opisany na wstepie stan sprawy. Wynika z niego jednoznaczne, ze
kontrolujgc zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o
karze tgcznej orzeczonej w pkt. 4, Sad Apelacyjny przeoczyt okolicznosci lezgce u
podstaw tego rozstrzygniecia, ktére powinien byt uwzgledni¢ z urzedu. Nie
zauwazyt mianowicie, ze jedna z kar objetych w tym punkcie karg taczng — kara
ograniczenia wolnosci, zostata zamieniona w zwigzku ze zmiang stanu prawnego,
do ktérego doszto po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego T. K. na te kare.
Czyny zabronione stanowigce dotgd przestepstwo ze wzgledu na warto$¢ m.in.
przedmiotu kradziezy, zostaty w wustawie okresSlone jako wykroczenie.
Postepowanie w przedmiocie prawomocnych skazan za przestepstwo, w tej
sytuacji, regulowat przepis art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2013.1247 ze zm.).

Sad Najwyzszy, na co stusznie wskazat Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, podkreslat na gruncie spraw, w kitoérych zastosowanie miat
art. 50 przytoczonej ustawy, ze kontrawencjonalizacja polega na zamianie kary
orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie, w wypadku, gdy
na skutek zmiany stanu prawnego czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujagcym za przestepstwo staje sie wykroczeniem. Przy czym, co istotne, takie
przeksztatcenie kary w zadnym razie nie zmienia faktu, ze w dalszym ciggu mamy
do czynienia z prawomocnym skazaniem za przestepstwo.

Oznacza to, ze pomimo zamiany postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 28 lutego 2014 r. wymierzonej T. K. kary roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci, orzeczonej wyrokiem nakazowym z dnia 14 marca 2013 r., na kare
miesigca ograniczenia wolnosci, kara ta podlegata tgczeniu z innymi karami, o
jakich mowa w wyroku tgcznym Sgdu Okregowego w K. Jednak, tgczenie to — co
pozostawato poza polem uwagi kontrolujgcego Sgdu Apelacyjnego — musiato
naturalnie uwzglednia¢ nowy wymiar tej kary, czyli miesigc, a nie — jak przyjeto w
zaskarzonym apelacjg wyroku Sadu | instancji — rok i 4 miesigce.



Majgc to na uwadze nalezy skonstatowac, ze w istocie doszto do razgcego
naruszenia przepiséw wskazanych w kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, tj. nieuwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego sprawy oraz
do orzeczenia kary tgcznej razgco niesprawiedliwej, gdyz wykraczajgcej poza
dopuszczalne jej granice wynikajgce z art. 86 § 1 k.k. Jest oczywiste, ze w zadnej
znanej kodeksowi karnemu konfiguraciji, potgczenie kar roku pozbawienia wolnos$ci i
kary miesigca ograniczenia wolnosci nie moze prowadzi¢ do orzeczenia kary
tacznej w wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nie moze wiec budzi¢
zadnej watpliwosci, ze uchybienie to mogto, a wrecz wywarto istotny wptyw na tres¢
zaskarzonej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego.

W powyzszej sytuacji powstata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego kasacjg
wyroku w omowionej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym, w celu wyeliminowania stwierdzonych, opisanych
powyzej uchybien, przy niezbednej kontroli wszelkich danych dotyczgcych
opisanych skazan oraz koniecznym respektowaniu unormowan intertemporalnych i
przepisow prawa materialnego przy wymiarze kary tgcznej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek
kasacji, uznajgc, ze skarga ta, wobec jej oczywistej zasadnosci, podlegata

rozpoznaniu w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

r.g.



