IV KK 516/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie: P.G.

skazanegoz art. 18 §1kk. wzw.zart. 296 § 3kk. wzw. zart. 296 § 1 i 2 k k. i
in.,

R.K.

skazanego z art. 296 § 1i 2 k.k.iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 14 lutego 2025 r.

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 564/23,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 187/19,

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od skazanych: P.G. i R.K. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sagdowe postepowania kasacyjnego, w czesciach na nich
przypadajacych.
[WB]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt Ill K
187/19, uznat P. G. za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 3w zw. z § 1
k.k.oraz zart. 300 § 2 kk.orazz art. 296 § 3 k.k. wzw. zart. 296 § 1i § 2 kk. w
zw.zart. 11 § 2 kk. iwzw. zart. 12 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 21 § 2 k.k., i za
to na podstawie art. 18 § 1 kk. wzw. zart. 296 § 3 kk.iart. 33§ 1,21 3 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na 100 zt. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. G.
zakaz wykonywania czynnosci syndyka oraz zakaz petnienia funkcji w organach
spotek prawa handlowego na okres 5 lat.

Wyrokiem tym zostali skazani takze trzej inni oskarzeni.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych, w tym obroncy
P.G., ktorzy zaskarzyli wyrok w catosci, w zakresie dotyczgcym tego oskarzonego.

Adw. W. W. zarzucit obraze przepisow prawa materialnego (art. 296 § 1 - 3 k.k.,
art. 300 § 1 - 3 k.k., art. 308 k.k.), obraze przepisow postepowania karnego majgca
wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.), co doprowadzito do
btedu w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji przypisania oskarzonemu winy
W niniejszej sprawie oraz razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy rola oskarzonego w catym procederze sprowadzata sie
jedynie do znajomosci 0sob, ktdre popetnity czyny opisane w akcie oskarzenia.

R. pr. C. W. wyrokowi zarzucit naruszenie art. 7 k.p.k., dokonanie btednych
ustalen faktycznych, naruszenie prawa materialnego (art. 18 § 1 kk.) oraz
wymierzenie oskarzonemu kary, ktora ,jawi sie jako nadzwyczaj surowa”.

Autorzy apelacji wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. Adw. W. W. ,z
daleko idgcej ostroznosci procesowej” wnidst nadto o znaczgce obnizenie kary,
wymierzenie kary z warunkowym jej zawieszeniem oraz odstgpienie od obcigzania
oskarzonego kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt |

AKa 564/23, w odniesieniu do P. G. zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze
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uzupetnit kwalifikacje prawng czynu przypisanego temu oskarzonemu o zwrot
,wedtug stanu prawnego z dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 kk.”, aw
pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst m.in. obronca aktualnie
skazanego P. G. . Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:

,l. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to:

a) art. 7 k.p.k. poprzez:

1. oparcie rozstrzygniecia o wyjasnienia oskarzonego T. D. , w sytuacji w ktorej
Sad Okregowy dokonat ustalen z pominieciem innych dowoddéw, ktore nie
korespondujg z tymi wyjasnieniami, przyjmujac je jako kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy i zastepujgc nimi inne dowody,

2. przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka D. S. , ktéry w dalszym
ciggu pozostaje osobg zalezng od T. D. , prowadzi wiele przedsiewzie¢
kierowanych przez niego, nie jest zatem swiadkiem, ktéry nie jest zainteresowany
wynikiem sprawy, a do zeznan tych podejs¢ nalezato z duzg ostroznoscia,

3. dowolng, a nie swobodng ocene zeznah $wiadka J. K. , a to poprzez
przyznanie waloru wiarygodnosci jego zeznaniom jedynie w tym zakresie, w jakim
mogag one byc¢ interpretowane na niekorzy$¢ oskarzonego, zas w pozostatym
zakresie zostaty pominiete,

b) art. 410 k.p.k. poprzez wybiorczg analize materialu dowodowego i
wyrokowanie wytgcznie na podstawie tych fragmentéw wypowiedzi Swiadkow, ktére
mogty by¢é dla oskarzonego niekorzystne z catkowitym pominieciem tych
fragmentéw, ktére sg dla oskarzonego kluczowe, a ich analiza powinna sktoni¢ Sad
Okregowy do wydania odmiennego rozstrzygniecia a to: zeznan M. R. , J. B., J. G.
w szczegolnosci co do samodzielnosci T. D. oraz jego decyzyjnosci w catym
przedsiewzieciu zwigzanym z A. ,

c) art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez uzupetnienie kwalifikacji prawne;j
bez uprzedniego poinformowania i mozliwosci wypowiedzenia sie w tym zakresie i
zastosowanie stanu prawnego z 23 czerwca 2020 r., po zamknieciu przewodu

sgdowego;
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2. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu
oskarzonemu poprzez ich zastosowanie w sytuacji, w ktérej niekwestionowany
materiat dowodowy w postaci uchwat, wyciggéw z Krajowego Rejestru Sgdowego a
takze przepiséw prawa materialnego wykluczajg mozliwosc¢ ich zastosowania {j.:

a) art. 296 § 1, § 2, § 3 k.k. poprzez przyjecie, ze P. G. byt osobg zobowigzang
Z mocy prawa, ustawy bagdz jakiejkolwiek umowy do zajmowania sie sprawami
spoftki A.

b) art. 300 § 1, § 2, § 3 k.k. poprzez przyjecie, ze P. G. byt dtuznikiem, badz
mogt wystepowaé w jego imieniu, stanowit o decyzyjnosci w spotce A. i moze
formalnie odpowiadac za czyn okreslony tym artykutem,

c) art. 308 k.k., a to przyjmujac, ze na podstawie przepisu prawnego, decyzji
wiasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmowat sie sprawami
majgtkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu niemajgcego
osobowosci prawnej, w sytuacji w ktorej ustalenie takie przeczy zebrany w sprawie
materiat dowodowy”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto na podstawie art. 532 § 1
k.p.k. zwrdcit sie o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator reprezentujgcy Prokuratora
Okregowego w Bielsku-Biatej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglagd prokuratora o oczywistej bezzasadnosci
przedmiotowej kasaciji, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., {j.
na posiedzeniu bez udziatu stron. Trafnie bowiem prokurator zauwazyt, ze cyt.
,podniesione przez obronce skazanego — adw. W. W. zarzuty razgcego naruszenia
prawa materialnego i procesowego (poza naruszeniem art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k.) stanowig wprost powielenie zarzutéw apelacyjnych, z argumentacjg w
uzasadnieniu na ich poparcie, w zasadzie zmodyfikowang jedynie w zakresie
zarzucenia podnoszonych uchybien Sgdom obu Instancji, czesto konstrukcyjnie
przez uzycie sformutowan odnoszgcych sie do obu Sgddéw, co swiadczy o tym, ze

skarzacy nie respektowat oczywistej, wyrazonej w art. 519 k.p.k. zasady
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zaskarzalnosci w postepowaniu  kasacyjnym jedynie wyrokdw = Sgdow
Odwotawczych, zmierzajgc w istocie do zakwestionowania w sprawie ustalen
faktycznych, ktére doprowadzity do skazania P. G. . Autor zaskarzenia ponownie
kwestionuje naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego w orzeczeniu
Sadu | instancji, ktére podlegato juz kontroli odwotawczej (...)". Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze chociaz autor kasacji jest podmiotem fachowym, to najwyrazniej nie
catkiem przyswoit reguty postepowania kasacyjnego, z ktérych zasadniczg jest
kontrola orzeczenia sgdu odwotawczego, a nie ponowienie, tym razem przez Sad
Najwyzszy, kontroli orzeczenia sagdu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. mozna podnies¢ w
kasacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzit dowod (dowody) i poddat go ocenie,
wzglednie gdy zmienit wyrok sadu | instancji po dokonaniu odmiennej oceny
dowodow przeprowadzonych przez ten sgd. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca
w rozpatrywanej sprawie. Ta sama uwaga odnosi sie do przeniesionego z apelaciji
zarzutu naruszenia przez Sagd ad quem art. 410 k.p.k. Z kolei podniesienie zarzutu
naruszenia przepisu (przepisow) prawa materialnego nie wchodzi w gre, gdy sad
odwotawczy tego przepisu nie stosowat. Sgd Apelacyjny orzekajgcy w sprawie P. G.
nie stosowat przepisow Kodeksu karnego wymienionych w zarzucie z pkt 2 kasacji,
zatem nie mogt ich naruszyC. Przepisy te stosowat Sad | instancji, zarzut ich
naruszenia zostat podniesiony w apelacji, natomiast w kasacji nie twierdzono, ze
spos6b rozwazenia tego zarzutu przez Sad odwotawczy skutkuje razgcym
naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. (na marginesie celowe bedzie nadmieni¢, ze w
ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku cechuje
wysoki poziom). W konsekwencji gdyby nie zarzut z pkt 1 c) kasacji, skarge te
nalezatoby uznaé jako skierowang w cato$ci przeciwko wyrokowi Sgdu | instanciji i
pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy. Te konstatacje
nalezy uzupetni¢ spostrzezeniem, ze obszerne fragmenty czesci motywacyjnej
apelacji sporzadzonej przez adw. W. W. bez zmian zostaty przeniesione do
sporzgdzonej przez tego obronce kasacji. W konsekwencji niekiedy juz wprost
polemizuje ona z wyrokiem Sgdu meriti, zawierajgc takie sformutowania, jak cyt.

,29d Okregowy w kazdej fazie utrzymuje btedng retoryke”, ,Narracja narzucana
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przez Sad Okregowy jest niespojna i niejednolita, a takze stoi w sprzecznosci z
catoksztattem materiatu dowodowego”.

Wspomniany zarzut z pkt 1 c) kasacji, podnoszgcy razgce naruszenie art. 399
kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez uzupetnienie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu bez uprzedniego poinformowania o tym uczestnikéw
procesu, wobec czego nie mieli oni mozliwosci wypowiedzenia sie w tym zakresie,
odnosi sie do postgpienia Sadu Apelacyjnego. Uzasadniajgc zarzut, w kasacji
akcentowano, ze skoro Sad ten dokonat uzupetnienia kwalifikacji prawnej czynu
bez uprzedzenia o mozliwosci takiego postgpienia, to ,obrona nie miata
Swiadomosci wychodzgc z sali rozpraw, iz dojdzie do takiej zmiany. Nie byto
rbwniez szans na przygotowanie sie na takg ewentualnos¢ tym bardziej, iz
zastosowany zostat stan prawny z czerwca 2020 r., podczas gdy do rzekomych
czyndw miato dojs¢ na przestrzeni roku 2015. (...) Obrona zostata postawiona
przed faktem bez mozliwosci zajecia stanowiska w tym zakresie. Takie dziatanie
sgdu zasadniczo ogranicza prawo do obrony i narusze zasade reformationis in
peius”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze obronca, majgc na uwadze tresc art.
425 § 3 k.p.k., nie powinien poprzesta¢ na przytoczonym wywodzie, ale tez
wykazaé, ze dokonana przez Sgd Apelacyjny zmiana wyroku byta dla skazanego
niekorzystna. W kasacji tego nie uczyniono, poza gotostownym twierdzeniem,
zresztg nie wspartym formalnie postawionym zarzutem naruszenia art. 434 § 1
k.p.k.iart. 4 § 1 k.k., ze Sgd odwotawczy naruszyt zasade reformationis in peius.
Trudno zresztg oczekiwac przekonujgcej w tym zakresie argumentacji, bowiem nie
sposob przyjaé, ze zmiana wyroku Sgdu | instancji ograniczajgca sie do wskazania,
ze wobec oskarzonego jest stosowana kwalifikacja prawna czynu ,wedtug stanu
prawnego z dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.”, jest orzeczeniem na
niekorzysc¢ oskarzonego. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny przeprowadzit stosowny
wywod, w ktorym nawigzat do dodania do Kodeksu karnego z dniem 24 czerwca
2020 r. art. 57b, zmieniajgcego reguty wymiaru kary przy skazaniu za przestepstwo
z zastosowaniem art. 12 § 1 k.k. (przepis ten zastosowano wobec P. G.) i uznat, ze
»SKoro do tej daty nie obowigzywato obostrzenie kary za popetnienie czynu ciggtego,
dla kazdego z oskarzonych wzgledniejszy byt poprzedni stan prawny”. W tym stanie

rzeczy jest oczywiste, ze sygnalizowanego w kasacji uchybienia nie mozna wigzac
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z naruszeniem zasady reformationis in peius, jak tez prawa do obrony. Nie mozna
tez uznac, iz naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. byto razgce i mogto miec istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1.
postanowienia, przy czym rozpoznanie kasacji krotko po jej wptynieciu czynito
zbednym rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 2. znajduje oparcie w art. 636 § 1 i art.
637a k.p.k.

[3.J]
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