IV KK 516/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2023 r.
sprawy E. B.

skazanej za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 27/22
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XX| K 136/18

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXI K 136/18, Sad

Okregowy w Katowicach:
1. uznat oskarzong E. B. za winng tego, ze w okresie od wrzesnia 2014
r. do grudnia 2014 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc
z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, reprezentujgc
podmiot I. z siedzibg w S. przy ul. [...], doprowadzita . D. reprezentujgcego
firme H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47.805,00
euro, co stanowi kwote nie mniejszg niz 206.039,55 zt za pomoca
wprowadzenia w btgd pokrzywdzonego co do zamiaru zaptaty za wykonane
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ustugi w postaci delegowania pracownikdw do wykonania prac budowlanych
na terenie Belgii, w wyniku czego pokrzywdzony poniost szkode w kwocie
47.805,00 Euro, co stanowi mienie znacznej wartosci w kwocie nie mniejszej
niz 206.039,55 zt, czym wyczerpata dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ustalonym na dzien 30 czerwca
2015 r. wzw. z art. 4 § 1 kk. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. w brzmieniu
ustalonym na dzien 30 czerwca 2015 r. wymierzyt oskarzonej kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;
2. na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym na dzien 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej E. B. obowigzek
naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate
na rzecz H. kwoty 206.039,55 zt (dwiescie sze$¢ tysiecy trzydziesci dziewie¢
ztotych i piecdziesiagt pie€ groszy);
3. uznat oskarzong E. B. za winng tego, Ze dziatajgc ciggiem
przestepstw:
- w dniu 28 wrzesnia 2016 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
reprezentujgc podmiot I. z siedzibg w S. przy ul. [...]., doprowadzita S. K. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 3.204,63 zt za
pomocg wprowadzenia w bfgd pokrzywdzonego co do zamiaru zaptaty za
wykonanie prac kafelkowych na terenie Belgii w zwigzku z zawartg umowg
zlecenia, w wyniku czego pokrzywdzony poniost straty w kwocie nie mniejszej niz
3.204.63 zt, czym wyczerpata dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym
na dzien 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,;
- w pazdzierniku 2016 r. na terenie Belgii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, reprezentujgc podmiot I. z siedzibg w S., przy ul. [...], doprowadzita K.
R. do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 2138
Ztotych za pomocg wprowadzenia w btgd pokrzywdzonego co do zamiaru zaptaty
za wykonanie prac kafelkowych na terenie Belgii w zwigzku z zawartg umowg
Zlecenia, w wyniku czego pokrzywdzony poniost straty w kwocie nie mniejszej niz
2138 zt, czym wyczerpata dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym na
dzien 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;
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- w pazdzierniku 2016 r. na terenie Belgii, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowe;j, reprezentujgc podmiot I. z siedzibg w S., przy ul. [...], doprowadzita J.
H. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 2138
ztotych za pomocg wprowadzenia w btgd pokrzywdzonego co do zamiaru zaptaty
za wykonanie prac kafelkowych na terenie Belgii w zwigzku z zawartg umowag
zlecenia, w wyniku czego pokrzywdzony poniost straty w kwocie nie mniejszej niz
2138 ztotych, czym wyczerpata dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym
na dzien 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym na dzien 23 czerwca 2020 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej jedng kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

4, na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym na dzien 23 czerwca 2020 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej E. B. obowigzek naprawienia w
catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz S. K. kwoty
3.204,63 zt (trzy tysigce dwiescie cztery ztote i szesédziesiat trzy grosze);

5. na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym na dzieh 23 czerwca 2020 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej E. B. obowigzek naprawienia w
catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zapfate na rzecz K. R. kwoty
2138 zt (dwa tysigce sto trzydziesci osiem ztotych);

6. na mocy art. 46 § 1 kk w brzmieniu ustalonym na dzien 23 czerwca 2020 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej E. B. obowigzek naprawienia w
catosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz J. H. kwoty
2138 zt (dwa tysigce sto trzydziesci osiem ztotych);

7. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym na dzien 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej E. B. kare tgczng 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. namocy art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu ustalonym na
dzien 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zawiesit warunkowo oskarzone;j
wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby lat 3
(trzech);
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9. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu ustalonym na dzien 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby;

10.  uniewinnit oskarzong E. B. od zarzutu popetnienia czynu opisanego wyzej w
pkt. V.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu
(pkt. 10 — 13).

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej od powyzszego orzeczenia przez
obronce oskarzonej, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 27/22,
Sad Apelacyjny w Katowicach, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 12 w ten
sposbb, ze kwote zasgdzong od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego S.
K. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego obnizyt do 4800 (cztery tysigce
osiemset) ztotych, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiédt obronca oskarzonej, ktory
zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu naruszenia+:

1. art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez udziat w wydaniu orzeczenia osoby
nieuprawnionej i nieprawidtowe obsadzenie sadu, albowiem w skfadzie
orzekajgcym brat udziat sedzia delegowany z sgdu nizszej instancji, a zatem osoba
nie spetniajgca wymogow niezawistosci i bezstronnosci;

2.art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 8i 11 k.p.k. w zw. z art. 111 § 1
k.K. poprzez prowadzenie postepowania w stosunku do oskarzonej w warunkach,
gdy zarzucany czyn miat miejsce wytgcznie w Belgii, a sady obu instancji nie
ustality, czy w stosunku do zarzucanego czynu zachodzi okolicznos¢, iz czyn taki
stanowi przestepstwo w miejscu jego popetnienia;

3.art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 1 k.p.k. oraz
art. 1 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania w stosunku do oskarzonej przez
sad karny, w warunkach, gdy przedmiotem niniejszego postepowania byta sprawa
cywilna o zaptate naleznosci pienieznych, nie podlegajgca rozpoznaniu przez sad

karny.
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Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie skarzonego
wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku i o
jego przekazanie Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na
korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Powyzsze ograniczenie nie ma zastosowania wytgcznie
do kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439, a takze do tzw.
kasacji nadzwyczajnej (tj. wnoszonej przez podmioty, o ktérych mowa w art. 521
k.p.k.). Powyzsze oznacza, ze kasacja, oparta na zarzutach wskazujgcych na
uchybienia inne niz wymienione w katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., wywiedziona od
wyroku sgdu odwotawczego, zapadtego w procesie, w ktérym osobe oskarzong
skazano na kare wolnosciowg, jest niedopuszczalna. Niedopuszczalne sg rowniez
poszczegolne zarzuty, podniesione w kasacji wniesionej w tego rodzaju sprawie,
ktére nie dotyczg uchybien zawartych w art. 439 § 1 k.p.k.

Poczynienie tych wstepnych uwag byto konieczne, a to ze wzgledu na fakt,
ze zarzut podniesiony w punkcie 3 kasacji tylko pozornie jest zarzutem
wskazujgcym na uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ,inng okolicznoscig wylgczajgcg Sciganie w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. sg tylko przeszkody prawne spoza katalogu
zamieszczonego w art. 17 § 1 pkt 1-10 k.p.k., wynikajgce z ustawy albo umoéw
miedzynarodowych, takie jak abolicja, konsumpcja skargi publicznej, list zelazny,
czy tez ograniczenia wynikajgce z zakresu przekazania osoby przekazanej w
wykonaniu  Europejskiego Nakazu Aresztowania” (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., V KK 7/19). Z tej tez przyczyny,
.Kwestionowanie przestepnego charakteru zachowania skazanego, to zarzut
naruszenia prawa materialnego, ktéry Zadng miarg nie moze uchodzi¢ za

bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci innej okolicznosci wytgczajgcej



IV KK 516/22 6

Sciganie” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., V KK 135/22).
Ostatnio powotana teza jest w petni aktualna wiasnie na gruncie zarzutu
podniesionego w punkcie 3 kasacji. Intencjg skarzgcego, cho¢ nader niejasno
wyrazong, byto bowiem zakwestionowanie faktu, iz czyny zarzucone oskarzonej
wyczerpywaty znamiona przestepstw. Zarzut ten obronca uzasadnit wszak
nastepujgcymi, niezwykle lakonicznymi  stwierdzeniami:  ,niezaleznie  od
powyzszego rozwazania co do miejsca popetnienia czynu, strona skarzgca
podkresla - co rowniez podnoszone bylo na etapie prowadzenia postepowania
przez sady obu instancji - Ze sprawa bedgca przedmiotem postepowania nie
wypetnia definicyjnych warunkow dla bycia sprawg karng w rozumienia art. 1 k.p.k.
a stanowi wytgcznie sprawe o zaptate, tj. sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.”,
,W toku postepowania jasnym bylo, ze sprawa dotyczyta wytgcznie braku zaptaty
przez Panig E. B. naleznosci na rzecz Panéw D., K., R. oraz H., wobec czego
sprawa winna zostac¢ rozpoznana przez sad cywilny, a nie karny”. Rozwijajgc ten
watek nalezy podkresli¢, ze postepowanie jurysdykcyjne w przedmiotowej sprawie
zostato zainicjowane prokuratorskim aktem oskarzenia, w ktorym oskarzonej
zarzucono popetnienie przestepstw oszustwa w typie podstawowym i
kwalifikowanym. Przedmiotem procesu karnego jest za$ kwestia odpowiedzialnosci
karnej (czasem i cywilnej) oskarzonego za zarzucony mu czyn. W tej sytuacji
zdecydowanie nie mozna podzieli¢ twierdzeh autora kasacji, ze niniejsza sprawa
byta wytgcznie sprawg o zaptate i ,nie wypetniata definicyjnych warunkéw dla bycia
sprawg karng”, ktorych to ,warunkow definicyjnych” autor kasacji zresztg nie
przedstawit.

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie réwniez zarzuty podniesione w
punktach 1 i 2 kasaciji.

Odnoszagc sie do zarzutu podniesionego w punkcie 1 kasacji nalezy
wskazac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze z samego faktu
delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w sgdzie wyzszym, przez prezesa
sadu apelacyjnego w trybie art. 77 § 9 u.s.p., wynika, ze ww. sedzia, gdy zasiada w
sktadzie tego sadu, nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Do takiego
wnioskowania nie uprawnia w szczegolnosci tresé, przywotanego przez autora

kasacji, wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej powotywany
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takze jako Trybunat lub TSUE) z dnia 16 listopada 2021 r. w potgczonych sprawach
od C- 748/19 do C-754/19. Po pierwsze, ww. rozstrzygniecie Trybunatu dotyczyto
kwestii delegowania sedziow przez Ministra Sprawiedliwosci, a nie przez prezesa
sgdu apelacyjnego. Réznice dotyczgce tak organu udzielajgcego owej delegaciji, jak
i jej przebiegu, nie pozwalajg wyciggaC z tresci tego orzeczenia, jakichkolwiek
wnioskow co do procesowych konsekwencji wydania wyroku przez sgd, w sktadzie
ktérego zasiadat sedzia delegowany na podstawie tzw. ,delegacji prezesowskiej”.
Po drugie, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, z
tresci powotanego judykatu TSUE nie sposob nawet wywodzi¢, ze kazdy wyrok
wydany przez sad z udziatem sedziego delegowanego na podstawie przepisow
zakwestionowanych w rzeczonym judykacie, musi zosta¢ uznany za orzeczenie
wydane przez sad niespetniajgcy wymogu niezawistosci i bezstronnosci, a w
konsekwencji za dotkniety wadg stanowigcg bezwzgledng przyczyng odwotawczg z
art. 439 § 1 k.p.k. Trafnie bowiem, badajgc relacje ww. wyroku TSUE do orzeczen,
ktére staty sie prawomocne po jego wydaniu, Sgd Najwyzszy zauwazyt, iz ,mocg
tego wyroku Sad Najwyzszy uprawniony jest w celu prawidtowej realizacji gwarancji
stron do bezstronnego i niezawistego sgdu w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych dokona¢ na zgdanie strony postepowania badania i stwierdzenia
istnienia albo braku bezstronnosci i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sadzie
wyzszej instancji na podstawie delegacji wydanej przez Ministra Sprawiedliwosci.
Ocenie podlega zwlaszcza okolicznos$c istnienia albo braku gwarancji niezawistosci
i bezstronnosci orzekania w tej sprawie. Istnie¢ muszg jednak okolicznosci, ktére w
powigzaniu z faktem takiej delegacji podwazajg niezawistoSC¢ i bezstronnosc
sedziego. StabilnoS¢ orzeczen i potrzeba ich poszanowania sg bowiem rowniez
warto$ciami o szczegdlnej mocy, stuzgcymi samemu wymiarowi sprawiedliwosci i
spoteczenstwu, dla ktérego istniejg, chronionymi prawem krajowym oraz prawem
Unii Europejskiej, a takze wskazywanymi w orzecznictwie wszystkich sgdoéw (w tym
takze SN oraz TSUE)”. W konkluzji Sad Najwyzszy zauwazyt, ze treS¢ ww. wyroku
TSUE nie prowadzi do automatycznego przyjecia, ze kazdy sedzia delegowany za
jego zgoda przez Ministra Sprawiedliwosci nie jest sedzig niezawistym i
bezstronnym, a zatem nie powoduje samoistnie zaistnienia bezwzglednej

przyczyny odwotawczej zart. 439 § 1 pkt 1k.p.k. (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22, zob. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2022 r., Il KK 207/22).

Odnoszagc sie do zarzutu podniesionego w punkcie 2 kasacji nalezy
wskazac, ze wbrew temu, co twierdzi skarzgcy, nie sposéb uznac, by przypisane
oskarzonej czyny zostaty popetnione wytacznie na terenie Belgii. Zgodnie wszak z
art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w miejscu, w ktérym
sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktdérego byt obowigzany, albo gdzie
skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastgpit lub wedtug zamiaru
sprawcy miat nastgpi¢. Przestepstwo oszustwa jest zas przestepstwem podwdjnie
skutkowym. Dla realizacji znamion tego przestepstwa konieczne jest bowiem
ustalenie, ze »miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci btednego
wyobrazenia rozporzgdzajgcego mieniem o rzeczywistosci, w czesci okreslajgcej
elementy istotne z punktu widzenia decyzji o rozporzgdzeniu mieniem, zachodzi
zwigzek przyczynowy, oraz ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a
rozporzgdzeniem mieniem zachodzi zwigzek przyczynowy (...). Wymagana przez
art. 286 § 1 k.k. kolejnos¢ czynnosci sprawcy objawiajgca sie tym, ze
wprowadzenie w btgd musi poprzedzaé niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, przy
jednoczesnym rozumieniu ,wprowadzenia w btgd” jako ,wywotania” u osoby
rozporzgdzajgcej mieniem wyobrazenia o istniejgcej rzeczywistosci, ktore rdézni sie
od ,rzeczywistego stanu rzeczy”, przesgdza, ze zachowanie sprawcy musi
pozostawa¢ w kauzalnej relacji zarbwno z btednym wyobrazeniem
rozporzgdzajgcego mieniem o rzeczywistosci, jak i niekorzystnym rozporzgdzeniem
mieniem« (zob. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, red. W. Wrobel, A.
Zoll, Warszawa 2022, komentarz do art. 286, teza 26). Ponadto, zgodnie z
utrwalonym w judykaturze pogladem, ,wprowadzenie w btgd pokrzywdzonego
moze by¢ dokonane takze za posrednictwem innych osob, nieSwiadomych tego, ze
tworzg u kogos mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy. W takiej sytuacji
sprawca nie musi dziataC na szkode zindywidualizowanego pokrzywdzonego.
Wystarczajgce jest, ze dziata z zamiarem doprowadzenia innej, nieznanej mu
jeszcze osoby, do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w nastepstwie

wprowadzenia jej w btad, w tym celu by samemu osiggng¢ korzyS¢ majgtkowg”
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(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2006 r., IV KK 40/06). W obliczu
przywotanej wyzej argumentacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sgd odwotawczy
miat racje wskazujgc, ze nie tylko czyny przypisane oskarzonej w punktach 1 i 3
tiret pierwsze wyroku sgdu meriti zostaty popetnione na terenie Polski (w tym
wypadku okolicznos¢ ta wynika wprost z opisu przypisanych oskarzonej czynéw),
ale réwniez czyny przypisane w punkcie 3 tiret drugie i trzecie wyroku zostaty
popetnione na terenie kraju. Z ustalen poczynionych przez sad | instancji,
odzwierciedlonych w uzasadnieniu wyroku tego sadu, a znajdujgcych potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (k. 594 v. — 595, 605 v. — 606,
607 — 615,685 — 686, 689 — 690, 868 — 869 v., 888 v. — 889, 923 — 925) wynika, ze
to oskarzona zwrdcita sie do S. K., pod koniec wrzesnia 2016 r., z prosbg o
pozyskanie osob, ktére mogtyby wraz z nim pracowac na rzecz prowadzonej przez
nig firmy na terenie Belgii. Obiecywata wynagrodzenie liczone od metra
kwadratowego, poniesienie kosztéw zakwaterowania za caty czas pobytu.
Dziatajgcy w przekonaniu o prawdziwosci jej stow S. K. naméwit do przyjecia tej
oferty, przebywajgcego w tym czasie w Polsce K. R., ktéry z kolei przekazat te
informacje J. H., ktory réwniez w tym czasie przebywat w Polsce. Wyzej wymienieni
wierzgc w prawdziwos¢ ww. zapewnien, zdecydowali sie w pazdzierniku 2016 r. na
wyjazd do Belgii, gdzie swiadczyli prace, za ktérg — wbrew ww. zapewnieniom - nie
otrzymali zaptaty. Bez watpienia zatem do wprowadzenia w btgd pokrzywdzonych,
ktéry doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, doszto na terenie
Polski.

W tej sytuacji, jedynie dla zupetnosci wywodu zauwazyC nalezy, ze
uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
sad dopuszcza sie wtedy, gdy skazuje oskarzonego za czyn popetniony za granicg
mimo braku spetnienia warunku uznania tego czynu za przestepstwo réwniez w
miejscu jego popetnienia (art. 111 § 1 k.k.), a nie wtedy, gdy nie prowadzi analiz,
czy warunek ten zostat spetniony. Oznacza to, ze dla wykazania zaistnienia tego
rodzaju uchybienia skarzgcy powinien dowies¢, ze czyny, ktére przypisano
oskarzonej, na terenie Belgii nie sg uznawane za przestepstwo. Tego jednak autor

kasacji nie uczynit.
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Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazana.
[SOP]
[t.n]



