Sygn. akt IV KK 516/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A.P. i G.S. (S.)

skazanych z art. 291 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i in,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 grudnia 2020 r.,

kasacji obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt XVI K [...],

postanowit:

1. oddali¢ wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanych A.P. i G.S. kosztami postepowania
kasacyjnego w czesciach na nich przypadajagcych, w tym

wydatkami w kwocie po 20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

Z uwagi na ziozenie — na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. — wniosku o
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2020 r.
wytgcznie przez obronce G. S. pisemne uzasadnienie wskazanego wyzej
orzeczenia ograniczone zostato wytgcznie do rozstrzygniecia w przedmiocie kasacji
wniesionej na rzecz tego skazanego (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 zd. 2 k.p.k.
w zw. z art. 423 § 1a k.p.k.).



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w

(...) utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 marca 2019 r., sygn.

akt XVI K (...), ktérym to wyrokiem G. S. uznany zostat za winnego popetnienia
czynéw: z art. 258 § 1 k.k. (pkt 9 wyroku), z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
(pkt 10 wyroku) oraz z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65§ 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

(pkt 11 i 12 wyroku) i za to skazany na taczng kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt 13 wyroku).

Kasacje na rzecz G. S. ztozyt obronca skazanego. Zarzucit w niej:

1. ,razgcg obraze prawa procesowego, ktdra miata istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku a to przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego
obrazy art. 7 k.p.k. poprzez brak szczegotowego ustosunkowania sie
przez Sad odwotawczy do tresci zarzutu a w konsekwencji
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej, co miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego, poniewaz prawidtowe
rozwazenie zarzutu apelacji powinno doprowadzi¢ do zmiany wyroku
sgdu pierwszej instancji i uniewinnienia oskarzonego;

razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tre$¢ zapadtego wyroku, a to przepisu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. polegajgce na
czesciowej tylko, a nadto dowolnej analizie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego podczas rozpoznawania zarzutow apelacji, a w
konsekwencji powielenie jego btednej oceny dokonanej przez Sad
Okregowy, poprzez:

1. uznanie, iz zebrane dowody, a w szczegdlnosci zeznania przestuchiwanych

w sprawie swiadkéw tj. R. N., R. Z. i K. S. prowadzg do uznania, ze G. S.
brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu
popetnianie przestepstw polegajgcych na kradziezy z wiamaniem do
samochoddéw, zadaniu korzysci majgtkowej za ich zwrot i paserstwie
dotyczgcym tych samochodow tj. czynéw z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
918§ 1kk;

2. wyprowadzenie niestusznych i nielogicznych wnioskdw z zeznah

przestuchiwanych w sprawie swiadkow R. Z. oraz K. S. , iz zachowanie
skazanego wyczerpuje znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k., podczas gdy
przeprowadzone w sprawie dowody nie dajg podstaw do przyjecia, ze G. S.
miat jakgkolwiek swiadomos¢, ze uczestniczyt w przestepczym procederze,
zwltaszcza ze w czasie rzekomych przestepstw prowadzit legalng
dziatalnos¢ gospodarczg, a jego sytuacja finansowa bytfa ustabilizowana;



3. uznanie, iz zeznania swiadkéw R. N. , R. Z. , K. S. prowadzg do wniosku, iz
charakter rzekomej wspotpracy miedzy oskarzonym a w/w osobami, miat
charakter zorganizowanej grupy przestepczej, a rola oskarzonego miataby
wypetnia¢ znamiona przepisu art. 258 § 1 k.k.;

4. zaaprobowanie niestusznych, dokonanych wbrew zasadom logiki, wnioskéw
Sadu Okregowego poczynionych z dowodu przestuchania swiadka R. N.
uznajgc, ze naturalnym byto pojawienie sie w zeznaniach $wiadka
niescistosci na przestrzeni lat, jak rowniez uznanie, ze skorzystanie przez
Swiadka z dobrodziejstwa przepisu art. 60 § 3 k.k. nie determinowato
uzyskania jak najtagodniejszej dla niego kary;

5. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ zapadtego wyroku, a to przepisu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. polegajgce na czeSciowej tylko, a nadto dowolnej analizie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz uznaniu
oskarzonego G. S. winnym tego, ze w miesigcu lipcu 2007 roku w B. ,
dziatajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, uczyniwszy sobie z
popetnienia przestepstwa state zrodto dochodu, nabyt za kwote 8.000,00
zt od R. N. , uzyskany z czynu zabronionego samochdd marki
Volkswagen Caddy o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 71.000, 00
zt nalezagcy do firmy ,L. " z siedzibg w Niemczech tj. o czyn z art. 291 § 1
k.k., wzw. z art. 65 § 1 k.k. podczas gdy R. Z. pomimo przyznania si¢ do
popetnienia przestepstwa paserstwa, nie zostat skazany za w/w
przestepstwo, a Sad wydat powyzsze rozstrzygniecie w zakresie
odpowiedzialnosci karnej G. S. w oparciu o depozycje sktadane przez
tego swiadka;

6. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ zapadtego wyroku, a to przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k.,, poprzez uznanie przez Sad
Apelacyjny, iz orzeczenie Sgdu Okregowego, poddaje sie kontroli
instancyjnej, pomimo istniejgcych wad, z ktorym to poglagdem nie mozna
sie zgodzi¢, z uwagi na pominiecie przez Sad Okregowy zamieszczenia
w uzasadnieniu wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznosci sprawy,
kompleksowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego z punktu
widzenia jego wiarygodnosci i niesprzecznosci, jak réwniez oparcie
orzeczenia na czesci dowodow z milczagcym pominieciem istotnych
dowoddéw korzystnych, ktére przemawiaty za uznaniem, iz G. S. nie
popetnit zarzucanych mu przestepstw - co dotyczy niewystarczajgcego
uzasadnienia w czym konkretnie przejawiaé sie miato niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem przez oskarzonego, a takze nie wyjasnienie w
sposoOb szczegotowy, a wytacznie lakoniczny, w czym miato przejawiac
sie wspotdziatanie miedzy oskarzonymi i swiadkami pozwalajgce na



uznanie, ze G. S. dziatat w zorganizowanej grupie przestepczej w
rozumieniu przepisu art. 258 § 1 k.k.;

7. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to przepisu art. 366 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2
k.p.k., art. 193 k.p.k. i art. 202 k.p.k., w szczegdlnosci przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii w celu
wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego swiadkéw R. Z. oraz K. S.
w chwili sktadanych przez nich depozycji, albowiem z protokotu ich
przestuchan wynika wprost, ze swiadkowie leczyli sie psychiatrycznie i
neurologicznie, a zatem istniaty uzasadnione watpliwosci co do stanu
psychicznego swiadkéw, ich rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania i odtwarzania postrzezen w kontekscie ujawnianych przez
nich informacji”.

W oparciu o te zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w
K. oraz przekazanie sprawy skazanego G. S. do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone przez
oskarzyciela publicznego, ze wniesiona w tej sprawie kasacja jest oczywiscie
bezzasadna. Uprawniato to do jej oddalenia na posiedzeniu w oparciu o przepis art.
535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w petni aprobuje réwniez zawartg w pisemnej odpowiedzi
prokuratora na kasacje obroncy skazanego G. S. argumentacje, a poniewaz ten
dokument procesowy zostat doreczony skazanemu i jego obroncy za wystarczajgce
nalezy uzna¢ w tym miejscu wytgcznie odwotanie sie do jego tresci nie powielajgc
zawartych tam wywodow, ktore sg niepodwazalne.

W zwigzku z tym, jedynie gwoli podsumowania.

Racje ma prokurator, ze wywiedziona przez obronce kasacja nie uwzglednia
tej oczywistej zasztosci jakg byta treS¢ wniesionej na korzys¢ tego skazanego przez
jego wczesniejszego obrohce apelacji. W zwyklym $Srodku odwotawczym
sformutowany zostat wytgcznie jeden ogdlny zarzut obrazy art. 7 k.p.k. zwigzany de
facto wytgcznie z oceng wiarygodnosci wyjasnien i zeznan R. N. , ktéry w
uzasadnieniu apelacji uzupetniony zostat o fragmentaryczne rozwazania odnoszace
sie do obcigzajgcych skazanego depozycji R. N. i K. S. . Tym samym Sad drugiegj
instancji nie mogt naruszy¢ tych wymienionych w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia przepisow procedury karnej, ktére wigzaty sie z zakresem kontroli
odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k.), a nie byly objete zarzutami apelacyjnymi (art. 4
k.p.k. czy art. 410 k.p.k.). Nie jest tez tak, ze sam zarzut naruszenia przez sad



meriti zasady swobodnej oceny dowodow, a odnoszacy sie do relacji R N. , zostat
rozpoznany nierzetelnie. Swiadczy o tym cato$¢ rozwazan Sadu Apelacyjnego w
(...) zwigzana z oceng wyjasnien oraz zeznan pomawiajgcego i to zarowno w
kontekscie twierdzen zawartych w apelacji obroncy G. S. , jak i wspdlnych z nimi
rozwazan Sadu odwotawczego dotyczacych kwestionowanych przez obroncéw
innych oskarzonych depozycji R. N. w oparciu o podobng argumentacje, chociazby
co do znaczenia mozliwosci skorzystania przez tego ostatniego z instytucji
okreslonej w art. 60 § 3 k.p.k. (pkt 3.2 uzasadnienia Sadu drugiej instancji).
Jednoczesnie autor kasacji wprowadzit do tej czesci swojego srodka zaskarzenia
(pkt 1) elementy w sposéb jednoznaczny odnoszgce sie do ustalen faktycznych —
kwestia swiadomosci co do udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej czy tez
wyczerpania znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. to przeciez sfera faktow a nie
prawa — co na etapie postepowania kasacyjnego nie jest, wobec ustawowych
podstaw kasacyjnych (art. 523 § 1 k.p.k.), dopuszczalne.

Nie moégt sad ad quem dopusci¢ sie samoistnie naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. (pkt Il kasacji) i to nie tylko dlatego, ze tego rodzaju zarzuty
obrazy prawa procesowego w odniesieniu do poruszanej w tym zarzucie kwestii nie
byly sformutowane w apelaciji (art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.), lecz rowniez dlatego, ze
Sad ten nie orzekajgc reformatoryjnie, a jedynie utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu
pierwszej instancji, nie mogt przeciez uchybic¢ regule okreslonej w art. 7 k.p.k.

W tozsamy sposéb oceni¢ nalezy zarzuty z pkt. IV i V kasacji. Sposob
sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez sad a quo nie byt w apelacji obroncy G.
S. kwestionowany, natomiast swiadkowie R. Z. i K. S. nie byli przestuchiwani na
etapie postepowania apelacyjnego, a kwestia koniecznosci dokonania takiego
przestuchania z udziatem biegltych w toku merytorycznego rozpoznania sprawy
przez Sgd Okregowy w K. nigdy nie zostata wowczas podniesiona. | w tym zakresie
nalezy catkowicie podzieli¢ wywod na s. 5 i 6 odpowiedzi na kasacje, ktory Sad
Najwyzszy uznaje za swoj w petni sie z nim utozsamiajgc.

Z powotanych wyzej wzgleddw, a wiec niepotwierdzenia sie zadnego z
podniesionych w kasacji zarzutow, jej bezzasadnosc¢ jawi sie jako oczywista.

Sad Najwyzszy, pomimo, ze niniejsza kasacja zarzutu tego rodzaju nie
zawiera, z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. zobligowany jest do odniesienia sie takze
do jednego z zarzutéw sformutowanych w kasacji obroncy innego skazanego — A.
P. — adw. P. P. gdyz uznanie za trafny podnoszonego tam uchybienia, majgcego
stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
nakazywatoby dziatanie sgdu kasacyjnego réwniez z urzedu, poza granicami

zaskarzenia i podniesionymi zarzutami w odniesieniu do tego samego
rozstrzygniecia zapadtego w Sgdzie odwotawczym wobec skazanego Grzegorza
Stepnia.

Prawdg jest, ze sedzia W. P. powotany zostat postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 pazdziernika 2019 r. na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej



przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U 2018.3). Trafnie tez we
wskazanej wyzej kasacji obroncy skazanego A. P. odwotano sie do
jednoznacznego pogladu wyrazonego w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Co wiecej, Sgd Najwyzszy podejmujgc
wspomniang uchwate, a takze orzekajgc w niniejszej sprawie, zobligowany jest do
pominiecia wszelkich regulacji krajowych, ktére stanowityby potencjalnie
przeszkode dla dokonania wykfadni zmierzajgcej do natychmiastowego
zastosowania prawa Unii zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18
(zob. w tym przedmiocie szeroki wywod zawarty w pkt 4 — 9 wspomnianej uchwaty
trzech potgczonych Izb, w tym wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29
kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola v. Vorarlberg). Z tej tez przyczyny, mocy
obowigzujgcej omawianej uchwaty, pomijajgc nawet kwestie merytoryczne, nie
mogty podwazyC¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w
sprawie U 2/20 oraz z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie Kpt 1/20, ani tez przepisy
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2020.190). Uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. zachowata swojg moc prawna,
stanowigc jednoczesnie zasade prawng zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021.154 ze zm.), w zwigzku z
tym wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, a odstgpienie od niej jest mozliwe
wyltgcznie w drodze procedury przewidzianej w art. 88 powotanej ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Taka procedura w odniesieniu do uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, wdrozona do chwili obecnej nie zostata (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., Il KK 75/20).

Skoro zas$ tak, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami powotanej wyzej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jezeli
wadliwosé procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kary Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wartosci (pkt 2 uchwaty).

Przenoszgc wskazany wyzej poglad na grunt niniejszej sprawy, zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu tej uchwaty (pkt VI i VII), dla stwierdzenia
czy nie wystgpito uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne bytoby dokonanie
oceny zarowno stopnia ewentualnej wadliwosci postepowania konkursowego z
udziatem sedziego W. P., jak tez okolicznosci odnoszgcych sie wprost do jego



osoby, w kontekscie spetnienia obiektywnych warunkow postrzegania tego
sedziego jako bezstronnego i niezawistego. Rzecz w tym, ze w wypadku tej sprawy
ma rowniez zastosowanie pkt 3 cytowanej wyzej uchwaty potgczonych Izb, zgodnie
z ktorym wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjeta w pkt 1 i 2 tej uchwaty nie ma
zastosowania do orzeczehn wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do
orzeczen, ktére zostang wydane w toczgcych sie w tym dniu postepowaniach na
podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sgdem. Ta ostatnia
sytuacja dotyczy m.in. niniejszej sprawy, gdyz wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...)
wydany zostat wprawdzie pod dacie podjecia uchwaty (w dniu 27 lutego 2020 r.),
lecz w tym czasie toczyto sie juz postepowanie karne — odwotawcze przed Sgdem
drugiej instancji rozpoczete wyznaczeniem sktadu orzekajgcego zarzgdzeniem z
dnia 4 wrzesnia 2019 r. (k. 9352), obejmujgcym wowczas sedziego W. P. jako
sedziego Sadu Okregowego delegowanego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w
(-..)-

Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania stwierdziC wiec nalezy, ze w
niniejszej sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ani tez nie ujawnita sie zadna inna okolicznos¢ obligujgca
sad kasacyjny do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami
(art. 536 k.p.k.).

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan orzeczono jak w
pkt. 1 postanowienia, obcigzajgc G. S. kosztami postepowania kasacyjnego w
czesci na niego przypadajgcej w tym wydatkami w kwocie 20 zt (art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.) — pkt 2.



