Sygn. akt IV KK 516/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M. T.

oskarzonej z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

M. T. staneta pod zarzutem tego, ze:



- w dniu 5 wrzesnia 2013r. w B. na terenie przedsiebiorstwa T.. sp. z o.0.,
petnigc funkcje specjalisty ds. bezpieczenstwa i higieny pracy bedac
odpowiedzialng za przestrzeganie przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy nie dopetnita obowigzkow wynikajgcych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy poprzez dopuszczenie do pracy na maszynie — gilotynie (...) niespetniajace;j
minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, nie
posiadajgcej ostony zgodnej z Polskg Normg PN ENN ISO 13857 przez co narazita
P. L. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszkodzenia ciata w postaci
amputacji lewego kciuka na poziomie stawu miedzy paliczkowego, amputaciji palca
wskazujgcego na poziomie paliczka Srodkowego

tji. o przestepstwo z art. 22081 k.k. w zw. z art. 15682 k.k. przy zastosowaniu
art. 11§82 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 lipca 2018r. w sprawie sygn.
akt K (...) uznano oskarzong za winng popetnienia zarzuconego jej czynu i za to
skazano jg na kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Orzeczenie zaskarzone zostato apelacjg obroncy oskarzonej, w ktorej
zarzucono:

| - obraze przepiséw prawa materialnego, to jest §15 ust. 3 i 4
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w sprawie minimalnych wymagan dotyczgcych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow
poprzez jego btedng interpretacje i przyjecie, ze maszyna nie spetniata minimalnych
wymagan bowiem nie posiadata ostony zgodnej z Polskg Normg PN ENN ISO
138557, podczas gdy rozporzgdzenie nie przewiduje obowigzku stosowania w. w.
norm;

Il - majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng i sprzeczng logicznie ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, polegajgcg na niezgodnej z rzeczywistym
stanem rzeczy interpretacji zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

- odmowienie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej M. T. w
zakresie w jakim kwestionowata swoje sprawstwo i swdj udziat w zaistniatym

zdarzeniu, a takze zakres obowigzkow wobec stwierdzenia, ze te stanowig jedynie



linie obrony i wyraz subiektywnego odczucia o braku winy, podczas gdy oskarzona
swe twierdzenia o braku zawinienia opierata na fakcie zgodnosci przedmiotowej
maszyny z przepisami prawa, majgcymi zastosowanie do przedmiotowej maszyny;

- przyznanie waloru wiarygodnosci pisemnej opinii biegtego sgdowego A. S.
w zakresie w jakim stwierdza, iz maszyna — gilotyna nie spetniata minimalnych
wymagan i norm, podczas gdy przywotane przez niego rozporzgdzenia nie
przewidywato obowigzku stosowania norm oraz nie stanowito o odlegtosci noza od
ostony, a zastosowane w maszynie rozwigzania zapobiegaty przypadkowemu
dostepowi konczyn pracownika do ruchomej czesci urzadzenia, co byto
wystarczajgce w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa;

2. art. 193§1 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen w zakresie regulacji
prawnych majgcych zastosowanie do maszyny — gilotyny (...) na ktérej doszto do
wypadku na podstawie opinii biegtego sgdowego, podczas gdy ustalenia w zakresie
obowigzujgcego prawa nie stanowig wiadomosci specjalnych i winny by¢ ustalane
przez sad.

lll - btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze:

- maszyna do ciecia gumy 15128 nie spetniata minimalnych wymagan
bowiem nie posiadata ostony zgodne z Polskg Normg PN ENN ISO 13857*
podczas gdy na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r. biegty A. S. zeznat, ze
przywotane przez niego w opinii przepisy prawa nie stanowig jaka odlegtosci winna
zosta¢ zachowana pomiedzy ostong a nozem oraz, ze przepisy nie przewidywaty
obowigzku stosowania norm;

- instrukcja obstugi maszyny byta nieprawdziwa bowiem zawierata zakaz
wkitadania rgk w strefe ciecia, a wykonywanie pracy na maszynie wigzato sie z
koniecznos$cig umieszczenia konczyn w strefe ciecia;

- przyjecie, ze do zakresu obowigzkéw M. T. nalezaly czynnosci przez nig
wykonywane, a opisane przez R. D. oraz P. L., a oskarzona byta odpowiedzialna
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, podczas gdy zaden ze zgromadzonych
materiatbw dowodowych nie potwierdza, iz obowigzkiem oskarzonej byto

zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy;



- (z ostroznosci) przyjecie, ze narazenie pokrzywdzonej na
niebezpieczenstwo byto bezposrednie, cho¢ jak wynika z materiatu dowodowego
warunkiem koniecznym realizacji niebezpieczenstwa byto niedozwolone dziatanie
pokrzywdzonej.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej M. T. od
zarzucanego jej czynu;

2. ewentualnie, z ostroznosci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 11 marca 2019r. w sprawie Ka (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit M. T. od stawianego jej
zarzutu.

Kasacje od tego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonej wywiodta Prokuratura
Rejonowa w B. podnoszgc w niej zarzuty:

| - razgcego naruszenia prawa karnego materialnego, majgcego wptyw na
tres$¢ orzeczenia a to art. 22081 k.k. w zw. z art. 15682 k.k. i art. 11§2 k.k. poprzez
niezasadne stwierdzenie, ze oskarzona nie byta osobg odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy, o ktérej mowa w art. 220§1 k.k., w sytuacji gdy
byta ona zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw bezpieczenstwa i higieny
pracy, a do jej obowigzkéw nalezato m.in. realizowanie zadah wynikajgcych z
Polityki Jakos$ci, Polityki Srodowiskowej i BHP oraz sprawdzanie instrukcji
stanowiskowych, a takze wykonywanie zadan wynikajgcych z rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 2 wrzes$nia 1997 w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz. U. Nr 109, poz. 704 z p6zn. zm.), a ponadto sporzgdzata i podpisata karte
oceny maszyny, instrukcje jej bezpieczenstwa przez co miata mozliwos¢ realnego
kreowania warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy i tym samym byta jedng z
0sOb mieszczgcych sie w kregu podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i
higiene pracy na terenie zaktadu spofki ,T.” sp. z 0.0. w B., co w konsekwencji
doprowadzito do uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu;

Il - razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, majgce
wptyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
art. 433 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. poprzez nieprawidtowe



przeprowadzenie postepowania odwotawczego i btedne dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przejawiajgce sie w braku
zaaprobowania oceny dowodoéw poczynionej przez Sad a quo i dokonanie wiasnej
oceny dowodow przez Sad ad quem dowolnie a nie swobodnie z pominieciem
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
nadto pominiecie w zaskarzonym wyroku catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
toku postepowania przekonywujgcych o odpowiedzialnosci oskarzonej za
bezpieczenstwo i higiene pracy na terenie zaktadu spotki ,T.” Sp. z 0.0. w B. , a
nadto niewskazaniu w pisemnym uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, ktore Sad
Okregowy uznat za nieudowodnione i omowieniu odmowy przyznania mocy
dowodom bezspornie wskazujgcym na odpowiedzialnos¢ karng skazanej oraz
okolicznosci, ktére Sad Odwotawczy miat na wzgledzie przy uniewinnieniu
oskarzonej a takze niepetnym wskazaniem czym kierowat sie Sad Okregowy
oceniajgc odmiennie od Sgdu Rejonowego zachowanie M. T. co w konsekwencji
doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oskarzyciela jest zasadna.

Bezsprzecznie uzasadnienie Sgdu Odwotawczego w czesci dotyczgcej M.
T. jest wyjatkowo lakoniczne, sprowadza sie ono bowiem do zaledwie trzech zdan.
Nie zawiera w istocie Zzadnej argumentacji ograniczajgc sie do arbitralnego
stwierdzenia, ze oskarzona ,nie byta osobg odpowiedzialng za bezpieczenstwo i
higiene pracy w firmie a jedynie za kontrole stanu bezpieczenstwa i higieny pracy i
Jako osoba kontrolujgca taki stan nie byta za niego odpowiedzialna”. Oraz, ze
.Zaden przepis nie obarcza stuzby bhp odpowiedzialnoscig za stan bhp, a poniewaz
organ kontroli nigdy nie odpowiada za stan przedmiotu poddanego kontroli, lecz
tylko za jakoS¢ czynnoSci kontrolnych przyjg¢ nalezy, ze oskarzona nie nalezy do
kregu 0s6b moggcych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 220§1 k.k.”

Tymczasem sytuacja prawna w omawianej kwestii jest doktadnie odwrotna.
Jako stanowigce znamie przestepstwa z art. 220§1 k.k. bycie ,odpowiedzialnym za

bezpieczenstwo i higiene pracy” nalezy rozumie¢ rdéwniez uprawnienie (i



obowigzek) kontrolowania przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy w danym
zaktadzie. Zwolni¢ od odpowiedzialnosci karnej z art. 220§1 k.k. takiego
pracownika moze tylko prawidtowe wykonywanie owych obowigzkéw kontrolnych
nawet wowczas, gdy dojdzie do faktycznego narazenia pracownika na skutki
opisane we wskazanym przepisie. W przeciwnym wypadku, gdy pracownik
odpowiedzialny za kontrole przestrzegania zasad bhp. w zakfadzie pracy, zaniecha
takiej kontroli lub przeprowadzi jg wadliwie, znajduje sie w kregu sprawcow
omawianego czynu zabronionego.

Poglad powyzszy jest powszechnie akceptowany zarowno przez doktryne,
jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Obszernie wskazat na to skarzacy w
uzasadnieniu kasacji, a zatem w tym miejscu wystarczajgce jest odwotanie sie tylko
do jednego z pogladéw przedstawionego w komentarzach do Kodeksu Karnego:
~Sprawcg przestepstwa z art. 220 moze byé takze osoba petnigca funkcje
kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli
nie pozostaje w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy (por. wyrok SN z
19.02.2013 r., IV KK 216/12, LEX nr 1288762). Dotyczy to w szczegdlnosci
inspektorow pracy i spotecznych inspektorow pracy”. (W. Wrdbel., komentarz do
art. 220 k.k. w Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Cze$¢ Il, pod. red. A Zolla,
Warszawa 2017). Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2013r. (w
sprawie sygn. akt IV KK 216/12) — ,Podmiotem przestepstwa z art. 220§1 k.k. jest
Jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, a
wiec moze byc nim nie tylko kierownik zakfadu pracy, ale rowniez kazda inna osoba
kierujgca pracownikami (art. 212 k.p.), a nawet osoby petnigce funkcje kontrolne
i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie
pozostajg w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy. Istotne przy tym jest, ze kazda
z odpowiedzialnych osob odpowiada za wfasne zachowania, niezaleznie od
odpowiedzialnosci innych o0soéb, gdyz "prawu karnemu obca jest konstrukcja
ponoszenia odpowiedzialnoSci za kogos".

Akceptujgc w petni powyzsze poglady, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Odwotawczy w zaskarzonym wyroku, przyjmujagc ze oskarzona nie nalezy do kregu
os6éb mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 220§1 k.k.,

dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego — art. 220§1 k.k.



Tym samym zasadny jest pierwszy z zarzutow postawionych w kasaciji.

Zasadny jest i drugi z zarzutéw w zakresie w jakim wskazuje on na obraze
art. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Przy czym zgodnie z dyspozycjg art.
537a k.p.k. wada ta nie mogtaby skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku.
Bezsprzecznie tez, na co wskazano juz na wstepie niniejszego uzasadnienia,
stanowisko Sadu Odwotawczego w zasadzie nie zostato uzasadnione, trudno
zatem oceni¢, czy u jego podstaw, poza btednym zastosowaniem prawa
materialnego legta réwniez btedna ocena dowodow (zarzut naruszenia art. 7 i 410
k.p.k.). Dyskusyjny jest natomiast poglad oskarzyciela wskazujgcy na naruszenie
przez Sad Odwotawczy art. 433 k.p.k., w sytuacji, gdy uniewinnienie oskarzone;j
byto z pewnoscig skutkiem uwzglednienia zarzutow podniesionych przez jej
obronce w apelaciji.

Skuteczne podniesienie przez skarzgcego zarzutu razgcej obrazy prawa
materialnego skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy raz jeszcze powinien
wnikliwie rozpoznaé¢ zarzuty postawione przez obrone w apelacji, a takze mie¢ na
wzgledzie uwagi poczynione przez Sad Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



