IV KK 515/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej prokurator Jozefa Gemry
w sprawie J. G.

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 czerwca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 39/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV K 419/22,

uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw, ktérych
popetnienie zarzucono oskarzonemu w okresie od grudnia 2013 r.
do konca czerwca 2014 r. i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Wasek-Wiaderek  Michat Laskowski  Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV K 419/22, Sgd Rejonowy
Katowice-Wschdéd w K. uznat J. G. winnym popetnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 20§ 2kk.s.wzw.zart. 56 § 1 k.k.s.iart. 62§ 2k.k.s.wzw. zart. 76 § 1 k.k.s.
iart. 7§ 1kks.wzw.zart. 6 §2k.ks.iart. 37 §1pkt2i5k.ks.wzw.zart. 2§ 2
k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1.07.2015 r. i za to wymierzyt mu kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zt. Jednocze$nie warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 5 lat

oraz oddat oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonego oraz oskarzyciela
publicznego, wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 39/23, Sad
Okregowy w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt postepowanie karne w stosunku do
oskarzonego.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost Prokurator Okregowy w
Katowicach, zaskarzajgc wyrok na niekorzysc¢ oskarzonego i zarzucajac:

.,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa, a to
przepisow art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s.wzw. zart. 44 § 2
k.k.s. poprzez ich btedne zastosowanie i umorzenie postepowania karnego w
stosunku do oskarzonego J. G. o przypisane mu przestepstwo wobec
przedawnienia jego karalnosci spowodowanego przedawnieniem naleznosci
publicznoprawnej narazonej przestepstwem, co skutkowato uznaniem, iz
zachodzi w sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s., podczas gdy na skutek zawiadomienia
Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2018
roku, znak: [...], skutecznie doreczonego J. sp. z 0.0. z/s w K. w dniu 29
pazdziernika 2018 roku, doszlo z dniem wszczecia przez Naczelnika Slaskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach w dniu 27 wrzesnia 2018 roku

Sledztwa w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62
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§2kks.wzw.zart. 6 §2k.ks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 i 1ak.k.s.iart. 38 § 2
pkt 1 i 3 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. do zawieszenia biegu
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej narazonej przestepstwem
okreslonego w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. 2022.2651) trwajgcego do dnia 14 pazdziernika 2021
roku, co powoduje, iz w dacie wszczecia postepowania przeciwko oskarzonemu
w dniu 18 maja 2022 roku przedawnienie karalnosci zarzuconego oskarzonemu
czynu za okres od grudnia 2013 roku do czerwca 2014 roku nie nastgpito i na
mocy art. 44 § 5 k.k.s. okres ten zostat wydtuzony o dalszych lat 10 - do dnia 4
stycznia 2033 roku”.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pismie zawierajgcym odpowiedZz na kasacje obronca oskarzonego

wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w Katowicach okazata sie stuszna, a
postawiony w niej zarzut zasadny w stopniu prowadzgcym do koniecznosci uchylenia
wyroku w czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze Sad odwotawczy stwierdzajgc zaistnienie
w sprawie negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci
wynikajgcego z przedawnienia naleznosci publicznoprawnej, o ktorym mowa w art.
44 § 2 k.k.s. nie wzigt pod uwage zalegajgcego w aktach sprawy (k.98-100, tom 1)
dokumentu, stanowigcego zawiadomienie skierowane w trybie art. 70c Ordynacji
podatkowej do podmiotu J. sp. z 0.0. z/s w K. i procesowych skutkéw jego
doreczenia.

Zagadnienie wzajemnego oddziatywania termindw przedawnienia
naleznosci publicznoprawnej na terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw
karnoskarbowych, jesli polegajg one na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie

naleznosci publicznoprawnej, w tym w szczegodlnosci konsekwencji zawieszenia
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terminédw biegu przedawnienia w obu postepowaniach, byty juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. wyrok SN z 11 kwietnia 2018 r., || KK 403/17).
Niewagtpliwie nalezg one do zagadnien ztozonych, wymagajgcych wnikliwej analizy
stanu faktycznego i prawnego konkretnej sprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze w przypadku przestepstwa skarbowego polegajacego
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;j
zgodnie z art. 44 § 2 k.k.s. przedawnienie karalnosci nastepuje takze wéwczas, gdy
doszto do przedawnienia tej naleznosci. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposaéb,
ze wprowadza on preferencyjny termin przedawnienia, ktory prowadzi do skrécenia
podstawowych terminow wskazanych w art. 44 § 1i 5 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem
przedawnienie nastepuje wowczas, gdy przed uptywem okreslonych ogdinie
termindbw przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego dojdzie do
przedawnienia samej naleznosci publicznoprawnej. Wynika to wprost z
jednoznacznej wyktadni art. 44 § 2 k.k.s. i reguty zgodnie z ktérg przedawnienie
nastepuje ,takze wowczas”, a zatem niezaleznie od ogdlnych terminéw
przedawnienia karalnosci. Tym samym, skoro chodzi o wskazanie terminéw z
wystgpieniem ktorych dochodzi do przedawnienia, to zwrot ,takze wowczas” oznacza
wskazanie innego, dodatkowego terminu nastgpienia tego samego skutku. W sposob
oczywisty zatem mozliwe jest w ten sposob wskazanie szczegdlnego, tj. krotszego
okresu, z uptywem ktérego do przedawnienia karalnosci tych wskazanych konkretnie
przestepstw dochodzi (zob. wyrok SN z 6 maja 2021 r., Il KK 349/20).

W niniejszym postepowaniu doszto do sytuacji wzajemnego oddziatywania
termindw przedawnienia naleznosci publicznoprawnej oraz termindw przedawnienia
karalnosci przestepstwa karnoskarbowego, a takze do zawieszenie pierwszego z
tych terminéw w odniesieniu do czesci czyndw objetych aktem oskarzenia. Sledztwo
w sprawie wszczete zostato 27 wrzesnia 2018 r. i trwato do 30 wrzesnia 2021 r., kiedy
postepowanie karnoskarbowe umorzono, a postanowienie w tym zakresie
uprawomocnito sie w dniu 14 pazdziernika 2021 r. Postepowanie to podjeto ponownie
w dniu 18 maja 2022 r., przedstawiono oskarzonemu zarzuty, za$ aktem oskarzenia
zarzucono oskarzonemu popetnienie w okresie od lipca 2013 r. do lutego 2015 r.
czynuzart. 18 § 3 kk.wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. iart. 62 § 2
kks.wzw.zart. 76 §1kk.iart. 7§ 1 kk.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 2
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i 5k.k.s.wzw. zart. 2 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed 1.07.2015 r. Zatem, ze wzgledu
na przyjetg kwalifikacje zarzuconych czynow do biegu terminu przedawnienia
karalnosci przestepstw karnoskarbowych zastosowanie znalaztyby przepisy art. 44 §
1 pkt. 2 k.k.s. oraz art. 44 § 5 k.k.s., a termin przedawnienia uptynatby w dniu 5
stycznia 2033 r.

Dla oceny przedawnienia kluczowe znaczenie miat jednak w tej sprawie
termin przedawnienia naleznosci publicznoprawnej, ktéry zgodnie z art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej wynosi 5 lat, liczonych od konca roku w ktérym uptynat termin
ptatnosci. Jednoczesnie, skoro termin ptatnosci naleznosci publicznoprawnych
objetych niniejszym postepowaniem byt w kazdym przypadku miesieczny to przyjgc
nalezato, ze biegnie on niejednolicie dla catego objetego postepowaniem okresu,
lecz obliczany by¢ winien w zaleznosci od okresu wymagalnosci tych naleznosci, za
kazdy z miesiecy odrebnie. Zatem: dla czynow od lipca 2013 r. do listopada 2013 r.
termin ten biegt od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2018 r.; dla czynéw od
grudnia 2013 r. do listopada 2014 r. biegt od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2019
r., zas dla czyndw od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. biegt od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2020 r.

W okresie biegu terminu przedawnienia tych naleznosci wszczete zostato
przez [...] Urzad Skarbowy w Katowicach w dniu 27 wrzesnia 2018 r. $ledztwo w
sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6 §2k.ks.wzw.zart. 37 § 1 pkt 1i1ak.k.s.iart. 38 § 2 pkt 1i 3 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. Naczelnik tego Urzedu, pismem z dnia 15 pazdziernika
2018 r., doreczonym J. sp. z 0.0. z/s w K. w dniu 29 pazdziernika 2018 r.
poinformowat spétke o wszczeciu postepowania obejmujgcego okres od
pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r. Tym samym, zgodnie z art. 70 § 6 pkt. 1
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 70c Ordynacji podatkowej, doszto z dniem
wszczecia przez Naczelnika Slgskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego za okres
objety tym zawiadomieniem. Brak natomiast w aktach sprawy dokumentow
poswiadczajgcych zawiadomienie podatnika o0 wszczeciu postepowania
obejmujgcego pozostate okresy, jakich postepowanie to ostatecznie dotyczyto

(zatem od lipca do wrzesnia 2013 r. oraz od lipca 2014 r. do lutego 2015 r.). W
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konsekwencji powyzszego, naleznosci publicznoprawne za okres od lipca do
wrzesnia 2013 r. oraz od lipca 2014 r. do lutego 2015 r. ulegly przedawnieniu
odpowiednio w dniach 31 grudnia 2018 r., 31 grudnia 2019 r. oraz 31 grudnia 2020
r.. Zatem z mocy art. 44 § 2 k.k.s. ustata wéwczas réwniez karalno$¢ przestepstwa
skarbowego obejmujgcego ten okres.

Skoro zatem w konsekwencji doreczonego zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w trybie Ordynacji podatkowej zawieszeniu ulegt bieg termindéw
przedawnienia naleznosci publicznoprawnych za okres od pazdziernika 2013 r. do
czerwca 2014 r. to nalezato obliczy¢ dalszy bieg tego terminu z uwzglednieniem
wskazanego faktu procesowego.

W przypadku naleznosci obejmujgcych okres pazdziernik-listopad 2013 r.,
ktérych 5 letni okres przedawnienia mingtby w dniu 31 grudnia 2018 r., w dniu
wszczecia w tej sprawie Sledztwa, tj. 27 wrzesnia 2018 r. do konca biegu terminu
pozostato 96 dni. Umorzono je jednak w dniu 30 wrze$nia 2021 r., a od tej daty biec
zaczagt ponownie termin przedawnienia naleznosci publicznoprawnej. Po kolejnych
96 dniach, tj. w dniu 5 stycznia 2022 r. doszto zatem do przedawnienia naleznosci
publicznoprawnej. Nastgpito to przed ponownym podjeciem w sprawie
postepowania, ktére miato miejsce w dniu 18 maja 2022 r. Stad, zgodnie z art. 44 §
2 k.k.s., doszto w konsekwencji do przedawnienia karalnosci przestepstwa
karnoskarbowego w tym zakresie. W tej czesci wiec ustalenia Sgdu odwotawczego i
jego orzeczenie byty prawidtowe.

Odmiennie sytuacja wyglada jednak w zakresie przedawnienia naleznosci
publicznoprawnych za okres od grudnia 2013 r. do czerwca 2014 r., dla ktérych 5
letni okres przedawnienia mingtby w dniu 31 grudnia 2019 r. W dniu wszczecia w tej
sprawie postepowania przez Urzad Celno-Skarbowy, tj. 27 wrzesnia 2018 r. i wobec
skutecznego zawiadomienia o tym fakcie doszto z mocy art. 70 § 6 pkt. 1 i art. 70c
Ordynacji podatkowej do zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznosci
publicznoprawnej, a do kohca jego biegu pozostato wowczas 461 dni. Postepowanie,
jak wskazano wyzej, umorzono w dniu 30 wrzesnia 2021 r., a zatem z tg chwilg termin
przedawnienia naleznosci odzyt i biegt na nowo. Do przedawnienia tej naleznoSci
dosztoby po uptywie kolejnych 461 dni, tj. w dniu 5 stycznia 2023 r. Wczesniej jednak,

bo w dniu 18 maja 2022 r. podjeto postepowanie ponownie. Przedawnienie
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naleznosci publicznoprawnej zatem w tym zakresie nie nastgpito. Nalezno$¢ ta byta
wymagalna, a tym samym zastosowania w sprawie nie mogt w tym zakresie znalez¢
art. 44 § 2 k.p.k., lecz obowigzujg tu nadal ogdlne przepisy przedawnienia karalnosci
zarzuconych oskarzonemu przestepstw karnoskarbowych.

Na marginesie dodac¢ nalezy, ze nietrafne okazaty sie podnoszone przez
obronce oskarzonego w toku postepowania kasacyjnego argumenty wskazujgce na
konieczno$¢ weryfikacji prawidtowosci ustalen co do naleznych kwot podatku oraz w
zakresie pierwotnej kwalifikacji prawnej przestepstwa karnoskarbowego
zarzuconego oskarzonemu (zwfaszcza art. 56 § 1 i art. 76 § 1 k.k.s.) i dokonywania
aktualnie ich nastepczej korekty, w oparciu o proponowane przez obrone wyliczenie
wysokosci narazenia na uszczuplenie naleznego podatku za okres, ktéry aktualnie
pozostat przedmiotem postepowania, tj. grudzien 2013 r.-czerwiec 2014 r. Zmierzaty
one do przyjecia krotszych niz obowigzujgce w tej sprawie w oparciu o art. 44 § 1
pkt. 2 w zw. z art. 44 § 5 k.k.s. okreséw przedawniania karalnosci przestepstwa
karnoskarbowego i na tej podstawie stwierdzenia przedawnienia tej karalnosci, ale w
istocie stanowity one nieuprawniong na tym etapie postepowania probe zmiany
ustalen faktycznych w sprawie.

Racje miat zatem skarzgcy wskazujgc, ze poprzez wadliwe ustalenie terminu
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej za okres od grudnia 2013 r. do czerwca
2014 r. Sad odwotawczy btednie przyjat, iz takze w tym zakresie doszio do
przedawnienia karalnosci przestepstwa karnoskarbowego i na podstawie art. 17 § 1
pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 2 k.k.s. umorzyt w tej czesci
postepowanie. Uchybienie to miato bez watpienia razgcy charakter i wptyneto na
tres$¢ rozstrzygniecia. Koniecznym byto zatem uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego
w tym zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Sgd Okregowy w Katowicach dokona ponownej oceny
zasadnosci podniesionych w apelacjach zarzutéw, uwzgledniajgc takze fakt
zawiadomienia zobowigzanego podmiotu 0 wszczeciu postepowania na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej oraz wptyw tego faktu na przedawnienie karalnosci
zarzucanych przestepstw.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.

[J.J.]
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Matgorzata Wasek-Wiaderek  Michat Laskowski  Pawet Wilinski



