Sygn. akt IV KK 514/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku K. Z.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 576/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn akt XXI Ko 3/20,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ wnioskodawczynie K. Z. od ponoszenia kosztéw

sadowych za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn akt XXI Ko 3/20, Sgd Okregowy w
Katowicach w sprawie K. Z. o zadoscuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie: 1. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyni K. Z. kwote 100.000,00 ztotych tytutem zadoscuczynienia oraz
26.987,42 ztotych tytutem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe

aresztowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego



w Katowicach, sygn akt XXI K 78/15;
2. w pozostatym zakresie roszczenie oddalit;

3. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote 672 ziotych z

tytutu ustanowienia w sprawie petnomocnika;
4. orzekt, ze koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli: petnomocnik wnioskodawczyni oraz prokurator.

Petnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt ten wyrok "w zakresie w jakim Sad Il
instancji oddalit wniosek K. Z. o zasadzenie kwoty odszkodowania i
zados$c¢uczynienia z tytutu oczywiscie niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania (tj. co do objetej wnioskiem kwoty tgcznej 572 500 zi, na ktérg
sktadaty sie kwota 500 000 zt tytutem zadoscuczynienia i 72 500 zt tytutem
odszkodowania), a takze w zakresie w jakim Sad | instancji nie uwzglednit
roszczenia co do odsetek od dnia uchylenia bezzasadnie zastosowanego wobec

whnioskodawczyni srodka zapobiegawczego" i zarzucit temu orzeczeniu:
|. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez czesciowe pominiecie
w ocenie dowoddw zeznan wnioskodawczyni i Swiadkow, a to: A. J. oraz D. K. w
zakresie wykazanego petnego rozmiaru szkody oraz doznanej krzywdy pomimo
nadania im waloru petnej wiarygodnosci w zakresie w jakim wskazali oni, iz na
skutek niestusznego tymczasowego aresztowania utracita ona mozliwos$¢ podjecia
pracy, a to z uwagi na zwolnienie dyscyplinarne, w okresie zatrudnienia uzyskiwata
dochdéd na poziomie 3000 ziotych brutto, po powrocie z zaktadu karnego
wnioskodawczyni nie byta w stanie podjaé pracy na zblizonych warunkach jak w
kopalni "Z.", co bylo wylgcznie nastepstwem jej tymczasowego aresztowania,
podobnie jak problemy rodzinne, a dodatkowo wobec dokonania oceny powyzszych
dowodow w sposob dowolny przez nie nadanie im wiasciwego znaczenia co do
rzeczywistego rozmiaru krzywdy i szkody poniesionej przez wnioskodawczynie na
skutek niestusznego zastosowania wobec niej najbardziej dotkliwego $rodka

zapobiegawczego;



2. art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. wobec zaniechania dopuszczenia dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego P. L. - a to w sytuacji gdy opinia sporzgdzona w
sprawie wymagata uzupetnienia w szczegolnosci w zakresie wyliczenia naleznego
whnioskodawczyni odszkodowania w ramach ktérego winno znalez¢ sie wyliczenie
dot. wysokosci emerytury utraconej na skutek niestusznego zastosowania Srodka
zapobiegawczego, a takze przyczyn pominiecia przez biegtego petnej wartosci
wynagrodzenia  wnioskodawczyni tj. kwoty brutto z uwzglednieniem
odprowadzonych odpowiednio sktadek, a takze wyliczenia szkody doznanej przez
wnioskodawczynie, a polegajgcej na braku zatrudnienia przez kolejne lata na
skutek niestusznie zastosowanego srodka zapobiegawczego, co w konsekwencji
doprowadzito do zwolnienia dyscyplinarnego a dodatkowo wobec braku
prawidtowego uwzglednienia w opinii grupy zaszeregowania wnioskodawczyni, przy

uwzglednieniu dalszego mozliwego zatrudnienia K. Z. w strazy kopalni;

Il. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy

na:

1. przyjeciu przez Sad | instancji z jednej strony za bezsprzeczne, iz roszczenie
wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie, a podniesione przez nig wnioski i
twierdzenia w zakresie stanu faktycznego znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, przy jednoczesnym przyjeciu, iz kwota
zadosCuczynienia  adekwatna do  rozmiaru  krzywd, jakich  doznata
wnioskodawczyni, w wyniku bezspornie niestusznego tymczasowego aresztowania

w realiach nin. sprawy nie moze by¢ wyzsza niz zasgdzona kwota;

2. ustalenie, iz wysokos¢ naleznego wnioskodawczyni odszkodowania stanowi
kwota 26 987,42 ztotych co byto konsekwencjg pominiecia dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtego i btednego przyjecia, iz szkode stanowi warto$¢ wynagrodzenia
netto bez uwzglednienia sktadek na: ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie
chorobowe, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie emerytalne, bez uwzglednienia
mozliwosci dalszego zatrudnienia wnioskodawczyni, ktére na skutek zwolnienia
dyscyplinarnego byto niemozliwym, a takze zaniechanie wyliczenia utraconego
wynagrodzenia juz po opuszczeniu zaktadu karnego przez wnioskodawczynie, przy

takim zatozeniu, kolejne zaniechanie wyliczenia wysokosci utraconej emerytury,



uwzgledniajgce mozliwy okres zatrudnienia pomimo, iz powyzsze stanowi szkode,
ktora pozostaje w scistym zwigzku przyczynowo - skutkowym z niestusznym

tymczasowym aresztowan iem.

Natomiast prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w zakresie wysokosSci

zasgdzonego zadoscuczynienia na jej niekorzys¢ i zarzucit mu:

btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia majgcy wpltyw
na jego tres¢ poprzez przyjecie, iz kwota 100 000 zitotych stanowi odpowiednie
zadoscuczynienie za krzywde doznang przez K. Z. w nastepstwie niestusznego
aresztowania, podczas gdy odbywata ona tymczasowe aresztowanie w warunkach
przecietnych, nieodbiegajgcych od  standardow, nie doznata takze
ponadprzecietnych dolegliwosci, a zatem w realiach sprawy nie zachodzg zadne
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce zasgdzenie zados$éuczynienia w kwocie

wyzszej niz 50 000 ztotych.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28

kwietnia 2022 r., sygn.. akt Il A Ka 576/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawczyni i zarzucit mu :

"l. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 552 § 1 i 4 k.p.k. - przez oddalenie roszczenia o
zadosc¢uczynienie w kwocie 400 000 ziotych oraz odszkodowania w kwocie 45
012,58 ziotych, w sytuacji gdy zasgdzona kwota nie spetnia funkcji sumy
odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. biorgc pod uwage dolegliwos¢ aresztu,
utrate dobrego imienia wnioskodawczyni, rozpad rodziny, pogorszenie stanu
zdrowia, okolicznosci i sposdb pobytu w zakfadzie karnym, utrate mozliwosci
funkcjonowania zaréwno w zyciu zawodowym, jak i osobistym;

2.art. 361§ 1i2k.c.wzw.zart. 552 § 1i4 k.p.k. - przez jego btedng interpretacje
skutkujgcag nieprzyznaniem dochodzonej kwoty z tytutu odszkodowania, poprzez
uznanie, ze:

- nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem



wnioskodawczyni, a utratg pracy, wieloletnim brakiem mozliwosci jej znalezienia,
utratg wynagrodzenia za prace, znacznie nizszym swiadczeniem emerytalnym
Zwigzanym z nizszg podstawg oraz brakiem odprowadzenia naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ktore uzyskiwataby, gdyby nie doszto do tymczasowego

aresztowania i oddalenie zasadniczej czesci roszczenia o odszkodowanie;

- brak nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego na dzien orzekania, wytgcza
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania podczas gdy przerwa w odprowadzaniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ma bezposredni wplyw na ustalenie
Swiadczenia emerytalnego w przyszitosci, zaréowno, co do zasady, jak i wysokosci -
staz pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia oraz dodatkéw, stanowigca podstawe
obliczenia;

3. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie
faktycznym sprawy ze skutkiem zaniechania zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy
odsetek ustawowych od przyznanej mu dodatkowo tytutem zado$éuczynienia od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy odsetki nalezg sie wierzycielowi
woéwczas, gdy dtuznik opdznia sie ze spetnieniem sSwiadczenia pienieznego, to jest
gdy nie spetnia tego Swiadczenia w terminie:

Il. razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego, majgce wptyw na tre$é

zapadtego orzeczenia, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie niepetnej kontroli
odwotawczej oraz brak wyczerpujgcego i analitycznego ustosunkowania sie do
zarzutdéw i uzasadnienia apelacji, a nadto sprowadzenie rozwazan w tym zakresie -
do opartej na dowolnych i gotostownych oraz pozostajgcych w razgcej opozycji do
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego tezach Sgdu ad quem - polemiki
z faktami;

2. art. 4 k.p.k. i art 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w
stanie faktycznym sprawy, podczas gdy w sytuacji, w ktorej brak wszystkich
dokumentow zrédtowych Scisle udowodnienie przez wnioskodawczynie wysokosci
dochodzonego przez nig odszkodowania okazato sie niemozliwe, Sgd Apelacyjny
powinien przyzna¢ wnioskodawczyni tytutem odszkodowania odpowiednig sume

wedtug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich, a nie fragmentarycznych



tylko okoliczno$ci sprawy, ktéra to suma zdaniem wnioskodawczyni wynosi 72 000
ztotych, wzglednie przeprowadzic dowod =z opinii biegtego z zakresu

rachunkowosci;

3. art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajgce na braku dokonania oceny oraz
zaniechania rozpoznania zarzutéw apelacyjnych w zakresie oddalenia wniosku o

dopuszczenie dowodu z:

- uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu wynagrodzenia i ptac - a to w sytuacji gdy
opinia sporzgdzona w sprawie byta niepetna i wymagata uzupetnienia w
szczegolnosci w zakresie wyliczenia naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia
odszkodowania w ramach ktérego winno znalez¢ sie wyliczenie dotyczgce
wysokosci emerytury utraconej na skutek niestusznie zastosowanego srodka
zapobiegawczego, a takze przyczyn pominiecia przez biegtego petnej warto$ci
wynagrodzenia wnioskodawczyni, to jest kwoty brutto z uwzglednieniem
odprowadzanych odpowiednio stawek, a takze wyliczenia szkody doznanej przez
whnioskodawczynie, a polegajgcej na braku zatrudnienia przez kolejne lata na
skutek niestusznie zastosowanego Srodka zapobiegawczego co w konsekwencji
doprowadzito do zwolnienia dyscyplinarnego, a dodatkowo wobec braku
prawidtowego uwzglednienia w opinii grupy zaszeregowania wnioskodawczyni,
przy uwzglednieniu dalszego mozliwego zatrudnienia K. Z. w strazy kopalni a
ponadto na okolicznos¢ wyliczenia utraconych przez wnioskodawczynie zarobkéw
w okresie zatrzymania, stosowania srodka w postaci tymczasowego aresztowania
oraz w dalszym okresie pozostawania bez zatrudnienia na skutek niestusznie
zastosowanego $rodka zapobiegawczego, a ponadto utraconych sSwiadczen
emerytalnych, a to w sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci
specjalnych w szczegdlnosci wyliczenia petnej wartoéci wynagrodzenia
wnioskodawczyni tj. kwoty brutto z uwzglednieniem koniecznych do odprowadzenia
odpowiednio sktadek, a takze wyliczenia rzeczywistej szkody doznanej przez
wnioskodawczynie, a polegajgcej na braku zatrudnienia na skutek niestusznie
zastosowanego srodka zapobiegawczego, co w konsekwencji doprowadzito do

zwolnienia dyscyplinarnego;

- biegtego z zakresu psychologii i psychiatrii - a to w sytuacji, gdy sporzadzenie



opinii byto konieczne dla szczegotowego ustalenia zakresu i rozmiaru krzywdy,
utraty zdrowia na skutek niestusznie zastosowanego wobec wnioskodawczyni
srodka zapobiegawczego, a takze dla wykazania faktu duzej intensywnosci cierpien
psychicznych wnioskodawczyni zwigzanych z faktem pozbawienia jej wolnosci,
utratg pracy oraz problemami w sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy wymagato

wiadomosci specjalnych;

4. art. 424 § 11 § 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie moggce miec¢ istotny
wptyw na treSC orzeczenia, a polegajgce na niewyjasnieniu, jakie dowody,
potwierdzajgce popetnienie zarzucanych skazanej czynow, nie korespondujg z
pozostatymi zalegajgcymi w sprawie dowodami, zwlaszcza pozostajg w opozycji do
wyjasnien skazanej oraz zaniechanie prawidtowego wyjasnienia podstawy
dokonanej oceny pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a

zwilaszcza zeznan sSwiadkow;

5. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. a polegajgce na braku poddania
wszechstronnej i wnikliwej analizie zarzutow sformutowanych w apelacji obronicy i
skazanego, a ponadto wobec zaniechania ustosunkowania sie do tych zarzutow w
stopniu umozliwiajgcym analize podstaw rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku, a zwlaszcza wobec nienadania Zzadnego znaczenia zaniechaniu
nieuzupetnienia materiatu dowodowego sprawy przez Sad | instancji w zakresie
opinii biegtych w sprawie wymagajgcej posiadania wiadomosci specjalnych w
zakresie ustalenia, iz wysokos¢ naleznego wnioskodawczyni odszkodowania
stanowi jedynie kwota 26 987,42 ztotych, stanowigca wartos¢ wynagrodzenia netto
za okres pozbawienia wolnosci bez uwzglednienia sktadek na: ubezpieczenie
zdrowotne, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie
emerytalne, a takze zaniechanie wyliczenia utraconego wynagrodzenia juz po
opuszczeniu zaktadu karnego przez wnioskodawczynie, bez wyliczenia wysokosci
utraconej przez wnioskodawczynie  emerytury, rowniez stanowigcej szkode,
pozostajgcg w Scistym zwigzku przyczynowo - skutkowym z niestusznym

tymczasowym aresztowaniem;

6. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nienadanie zadnego

znaczenia dokonanej przez Sad | instancji ocenie dowodoéw faktowi pominiecia



zasadniczej czesci zeznan wnioskodawczyni oraz swiadkéw w osobach A. J. oraz
D. K., pomimo nadania im waloru petnej wiarygodnosci w zakresie w jakim wskazali
oni, iz na skutek niestusznego zastosowania wobec wnioskodawczyni
tymczasowego aresztowania utracita ona mozliwosci podjecia pracy a to z uwagi na
zwolnienie dyscyplinarne, w okresie zatrudnienia uzyskiwata dochdd na poziomie 3
000 ztotych brutto, po powrocie z zaktadu karnego wnioskodawczyni nie byta w
stanie podjg¢ pracy na zblizonych warunkach jak w kopalni "Z.", komornicze
postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko wnioskodawczyni byly
nastepstwem jej tymczasowego aresztowania, podobnie jak problemy rodzinne, a
dodatkowo wobec dokonania oceny powyzszych dowoddéw w sposdb dowolny
przez nie nadanie im wiasciwego znaczenia co do rzeczywistego rozmiaru krzywdy
i szkody poniesionej przez wnioskodawczynie na skutek niestusznego
zastosowania wobec niej najbardziej dotkliwego srodka zapobiegawczego i wniost

(0N

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
whnioskodawczyni tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania dalszej kwoty 145
012, 58 ziotych (400 000 zt tytutem zadoscCuczynienia i 45 012, 58 zt tytutem
odszkodowania) tytutem roéznicy pomiedzy kwotg zasgdzong przez Sad |l instancji a
kwotg zado$c¢uczynienia i odszkodowania adekwatng do rozmiaru krzywd, jakich
doznata wnioskodawczyni, a ktérg wyartykutowata w tresci pierwotnie ztozonego
wniosku w sprawie; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie (podwyzszenie) kwoty zadoscuczynienia i odszkodowania zasgdzonej
wyrokiem Sadu |l instancji wedtug uznania Sadu Najwyzszego w oparciu o
catoksztatt okolicznosci sprawy potwierdzony zgromadzonym w sprawie materiatem

dowodowym
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy celem jej ponownego

rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Katowicach wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja petnomocnika wnioskodawczyni okazata sie bezzasadna i to w
wymiarze oczywistym. Tak tylko - uwzgledniajac regulacje karnej ustawy
procesowej dotyczgce funkcji kasacji, jej przedmiotu oraz podstaw - mozna ocenic
wszystkie zarzuty tej kasacji. Ich jednoznaczne nierespektowanie przez autora
kasacji, przy jednoczesnym powtarzaniu przez niego w kolejnych zarzutach tych
samych kwestii i tym samym nieuzasadnionym ich powielaniu, a nawet uzycie w
czwartym i pigtym zarzucie sformutowan sprzecznych z realiami niniejszej sprawy
(nie wystepowat w niej skazany, czy skazana, ktérej "zarzucano popetnienie
czyndw", a Sad Apelacyjny nie rozpoznawat tez apelacji skazanego)oraz
zredagowanie koncowego wniosku sprzecznego z trescig art. 537 k.p.k. - wrecz

takg ocene determinowato.

Te stwierdzone okoliczno$ci, jak tez sposéb umotywowania przez skarzgcego tych
zarzutéw, a tym samym i skargi, czynig celowym przypomnienie w tym miejscu tych
przepisow karnej ustawy procesowej(ktorych skarzacy nie przestrzegat -
okreslajgcych funkcje kasacji, jej(wytgcznie dopuszczalne) podstawy, jak tez

przedmiot.

1. Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym - tak jak in
concreto - od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie. To, ze przystuguje ona stronom postepowania od prawomocnego (i
podlegajgcego przez to niezwiocznemu wykonaniu) orzeczenia sprawia, iz nie
mozna jej, tak w zakresie jej przedmiotu, podstaw, jak i funkcji, utozsamia¢ ze
zwyktym srodkiem zaskarzenia jakim jest apelacja. Wniesienie kasacji zatem nie
inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej -odwotawczej, nie skutkuje tez mozliwoscig
powielenia przez sad kasacyjny - tej - juz wszak - przeprowadzonej. Sgd Najwyzszy
- od wielu juz lat - konsekwentnie powtarza, ze funkcjg kasacji jest za$
wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen, ktére z powodu
bardzo powaznych uchybien, ktorymi sg dotkniete, nie powinny w nim
funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie. Nie kazde wiec uchybienie, ktore
zawiera wyrok sgdu odwotawczego (bo to on - w mysl art. 519 k.p.k. - jest

przedmiotem zaskarzenia kasacji) moze stanowic¢ skuteczng podstawe kasaciji. Jest
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nig tylko takie, ktore wypetnia rygory wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Tymczasem
samo uzasadnienie kasacji, a takze tres¢ zarzutow ujetych w pkt I-ym w ppkt od 1
do 3, w pkt ll-gim w ppkt 2, 3(w aspekcie opinii biegtego z zakresu psychologii i
psychiatrii) 4, 7 oraz (wylgcznie)wskazane jako ich podstawa prawna przepisy
Swiadczg z jednej strony o tym, Zze skarzacy potraktowat kasacje (w tym
dominujgcym wszak zakresie)jako skarge, ktora powinna sktoni¢ Sad Najwyzszy do
przeprowadzenia na nowo kontroli odwotawczej wyroku Sadu meriti, z drugiej
strony zas skierowat te zarzuty wtasnie do tego orzeczenia, a nie do bedgcego

przedmiotem zaskarzenia tej skargi wyroku Sgdu odwotawczego.
Wykazujg to nastepujgce zasztosci:

- po pierwsze, w apelacji petnomocnik wnioskodawczyni (a zarazem autor
kasacji)nie podnosit zarzutdw obrazy tych przepiséw, ktore przywotat w
wskazanych powyzej zarzutach kasacji. W apelacji bowiem podnosit tylko zarzuty:
naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. ("poprzez czesciowe
pominiecie w ocenie dowodow zeznan wnioskodawczyni i swiadkéw, a to: A. J.
oraz D. K. w zakresie wykazanego petnego rozmiaru szkody oraz doznanej
krzywdy")oraz art.193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. (ale tylko "wobec zaniechania
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego P. L.") a takze "btedu w

ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia";

- po drugie, w sytuacji w ktorej Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sgdu Okregowego, to nie mogt samoistnie naruszy¢ tych przepisow, ktore
wskazano w  przywotanych  zarzutach  kasacji. Byt wszak Sadem
przeprowadzajgcym kontrole odwotawczg wyroku Sgdu Okregowego w zwigzku z
apelacjg wniesiong przez petnomocnika wnioskodawczyni i wskazanymi w niej
zarzutami. Sam tych przepisdéw wprost nie stosowat, tak jak i nie okreslat wysokosci
naleznego jej odszkodowania i zadoscuczynienia. Sprawdzat jedynie poprawnos$c¢

tych rozstrzygniec - w kontekscie podniesionych w apelacji zarzutow;

- po trzecie, w tym opisanym uktadzie procesowym - skarzgcy chcgc podnies¢ w
kasacji naruszenie przez Sad odwotawczy owych, niepodnoszonych w apelacji jako

naruszone przez Sad | instancji, przepiséw, powinien byt wytkng¢ temu,
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pierwszemu z wymienionych, Sgdowi, iz zaniechajg zajecia sie z urzedu w toku
kontroli instancyjnej owymi kwestiami, ktore przywotat w tych zarzutach kasacji jako
stanowigce przejaw naruszenia wskazanych przepisow, razgco uchybit przepisom,
ktére go do takich dziatah obligowaty. Skarzgcy nie tylko tego nie uczynit, ale i w
podstawach prawnych tych przywofanych wyzej zarzutéw nie wskazat zadnego
przepisu, ktory odnositby sie wprost do Sgdu odwotawczego i dziatan procesowych
przez niego realizowanych, ktére poprzedzaly wydanie zaskarzonego kasacjg

wyroku.

Wymienione wzgledy uprawniajg wniosek o tym, ze wszystkie te przywotane
zarzuty sg w istocie skierowane do wyroku Sadu | instancji, nie bedgcego
przedmiotem(stosownie do obowigzujgcych wspomnianych regulacji)zaskarzenia
kasacji i juz przez to samo sg oczywiscie bezzasadne. Oczywiscie i w kasacji
mozna wytykac¢ uchybienia, ktérymi jest dotkniety wyrok Sgdu | instancji. Niemniej
jednak by takie postgpienie byto procesowo skuteczne, skarzgcy - o ile to
uchybienie nie stanowi tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w
art. 439 § 1 k.p.k.- powinien wykaza¢ "przeniesienie" tego uchybienia do wyroku
sgdu odwotawczego. Winien to uczyni¢ poprzez wskazanie tych przepisow, ktére
ten sad naruszyt dopuszczajgc do takiej sytuacji, a takze poprzez stosowng
argumentacje. Tych wymogdéw skarzacy nie dopetnit, co czyni powyzej
prezentowane oceny tym bardziej zasadnymi. Tak konstatujgc nalezy bowiem
(przede wszystkim) baczy¢ na to, iz zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Trzy wyjatki
od tej reguty, wytyczajacej granice rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy, w
tym przepisie przewidziane, w niniejszej sprawie nie zaistniaty. Oznaczato to, ze
obowigzkiem Sadu Najwyzszego (ale i limitowanym w ten sposéb jego prawem)
byto rozpoznanie zarzutéw kasacji (tylko) w takim ksztatcie opisowym i formule

prawnej w jakich je sformutowano.

2. W przytoczonej juz konfiguracji procesowej, kiedy to Sad Apelacyjny utrzymat w
mocy zaskarzony przez petnomocnika wnioskodawczyni oraz prokuratora wyrok
Sgdu Okregowego, a zatem nie wydat wyroku reformatoryjnego, tenze Sad
odwotawczy nie mégt tez samoistnie naruszyC przepisu art. 424 § 1i 2 k.p.k.(a to
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zarzucit autor kasacji w zarzucie Il ppkt 4).Ten bowiem przepis odnosi sie do
wyroku Sadu | instancji i - odpowiednio - do wyroku sgdu odwotawczego, ale tylko
wtedy, gdy ma on charakter reformatoryjny. Znamienny i potwierdzajgcy trafnosc
oceny co do sposobu traktowania przez skarzgcego kasacji jako kolejnej skargi
instancyjnej, a takze co do staranno$ci jej sporzadzenia jest sposob w jaki dokonat
on opisu owego zarzutu. Zarzuca bowiem w nim (i to w pierwszej kolejnosci)
Sadowi Apelacyjnemu "niewyjasnienie jakie dowody, potwierdzajgce popetnienie
zarzucanych skazanej czyndw, nie korespondujg z pozostatymi zalegajgcymi w
sprawie dowodami, zwtaszcza pozostajg w opozycji do wyjasnien skazanej", co -
zwazywszy na przedmiot niniejszego postepowania oraz to, ze K. Z. nie byta w nim
skazang, ktéra sktadata wyjasnienia, ale wnioskodawczynig, ktora ztozyta zeznania,
podlegajgce ocenie w niniejszym postepowaniu, pozwala wnioskowa¢ o tym, ze
zarzut ten jest - niezaleznie od dostrzezonych juz uwarunkowan normatywnych
czynigcych go oczywiscie bezzasadnym - tez - przy takim opisie - merytorycznie
catkowicie chybionym. Tym bardziej, ze twierdzgc, Zze to opisane uchybienie
"mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia", autor kasacji tego przekonania nie
uzasadnit, co byto konieczne zwazywszy (chociazby) na to, ze przeciez owo

uzasadnienie byto sporzadzone juz po wydaniu wyroku.

3. Kolejng nieprawidtowoscia, ktérej dopuscit sie skarzgcy przy sporzgdzeniu
kasacji rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu, jest nieuwzglednienie przez
niego (nawet tylko formalnie) wymogow, ktére karna ustawa procesowa w art. 523
§ 1 k.p.k. przewiduje w zakresie (jedynie wszak dopuszczalnej) podstawy tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Przepis ten stanowi, ze - obok uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. - jest nig "inne razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku". W Swietle tej regulacji
oczywiste jest zatem to, ze nie kazde (nawet "razgce") naruszenie przez sad
odwotawczy prawa moze by¢ uznane za zasadng podstawe kasacji, o ile nie jest
uchybieniem wymienionym w art. 439 k.p.k.. Jest nig bowiem tylko takie, ktore nie
tylko jest "razgce", ale i jeszcze takie, iz moze miec- nie jakikolwiek - ale "istotny"
wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Przy tym ustawa wymaga (art. 526 §
1 k.p.k.), aby to skarzgcy wykazat réwnoczesne zaistnienie - w zarzucanym przez

niego "innym naruszeniu prawa" - obu tych wymaganych, wszak kumulatywnie,
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cech. Tymczasem autor kasacji w Il jej zarzucie - we wszystkich jego podpunktach
(od pierwszego do szdstego) podnosit (a tym samym i zarzucat) tylko "razgce
naruszenie przepisOw postepowania karnego, majgce wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia". Nie zarzucat wiec tego, by wskazywane - w ramach tego zarzutu -
przez niego uchybienia mogty miec "istotny" wptyw, ani tez nie umotywowat tego,
dlaczego uznat je za "razace". To zaniechanie tez byto kolejnym czynnikiem, ktéry
spowodowat zaprezentowang na wstepie ocene Kkasacji petnomocnika
wnioskodawczyni. Tak ze wzgledu na - wspomniane juz rygory okreslone trescig
art. 536 k.p.k., jak tez i - powszechnie zgodnie interpretowane - znaczenie
okreslenia "razgce" odnoszgce sie do "innego naruszenia prawa", tj. drugiego
rodzaju podstawy kasacji. Stanowi je bowiem tylko takie uchybienie prawu, ktére
jest jaskrawe, rzucajgce sie w oczy, jednoznaczne, powazne na tyle, iz nawet
poréwnywalne z rangg uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.Stad tez podnoszac
w kasacji tego rodzaju uchybienie nalezy wykazac, ze spetnia ono tak rozumiane

kryteria pojecia "razgce", bo to warunkuje uznanie zasadnosci takiego zarzutu. .

4. W Swietle przytoczonej juz regulacji zawartej w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. nie
ulega tez watpliwosci, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia nie moze stanowi¢ podstawy kasacji. Zarowno wtedy, gdy jest
wprost jako taki podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia tego ustawowego
ograniczenia, przyjmuje btedng postac zarzutu obrazy prawa, tak materialnego, jak
i procesowego. Tymczasem autor rozpoznawanej W niniejszej sprawie kasacji tych
to ograniczen nie przestrzega i pod pozorem zarzutdw naruszenia prawa
materialnego (zarzut | ppkt 1, 2) i procesowego (zarzut Il ppkt 2, 3, 6).prébuje
zakwestionowa¢ poczynione przez Sad Okregowy (i aprobowane przez Sad
Apelacyjny) ustalenia faktyczne stanowigce podstawe kwestionowanego przez
niego rozstrzygniecia (odnosnie wysokos$ci przyznanego wnioskodawczyni
odszkodowania i zadosCuczynienia za  niestuszne jej tymczasowe
aresztowanie).Czyni to zaréwno poprzez wadliwe kwalifikowanie zgtaszanego
(rzekomego) uchybienia jako naruszenie prawa materialnego (zarzut | ppkt 1 i 2 ),
jak tez poprzez budowanie tez pozostatych zarzutéw bez respektowania tego, co
Sad | instancji (z aprobatg Sagdu odwotawczego) rzeczywiscie ustalit, bgdz tez z

btednym kreowaniem rzekomych uchybien mimo braku ku temu faktycznych
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podstaw. Zarzut obrazy prawa materialnego ma charakter samoistny i mozliwosc
jego podnoszenia (tez w takiej postaci jak ta ujeta w ppkt 1) przez skarzgcego
aktualizuje sie woéwczas, gdy réwnoczesnie akceptuje on ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe kwestionowanego przez niego rozstrzygniecia. W sytuacji,
gdy podwaza prawidtowos¢ tych wustalen tego rodzaju zarzut stanowi -
niedopuszczalny w kasacji - zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Taki tez jest
zarzut | ppkt 1 kasacji. Sad | instancji "oddalajgc roszczenie o zadoséuczynienie w
kwocie 400 000 ziotych oraz odszkodowanie w kwocie 45 012, 58 ziotych" nie
naruszyt przez to (tym bardziej razgco) przepisow art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 552
§ 11 4 k.p.k. Zastosowat prawidtowo te przepisy i ustalit wysokos¢ naleznego
wnioskodawczyni  odszkodowania na  kwote 26.987,42  ziotych, zas
zadoscuczynienia na kwote 100.000,00 ziotych .To, ze skarzgcy kwestionuje
wysoko$¢ tych kwot nie wystarcza jeszcze do uznania, iz Sgd - tak ustalajgc ich
wysoko$¢ - naruszyt te przepisy. Tym bardziej, gdy sie zwazy na ich tresc.
Pierwszy z nich wszak stanowi tylko o tym, iz: "W wypadkach przewidzianych w
artykule poprzedzajgcym sgd moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde". Natomiast
przywotane tez w tym zarzucie w zwigzku z przepisem art. 445 § 1 k.c. przepisy:
art. 552 § 1 i 4 k.p.k. stanowig, iz odszkodowanie za poniesiong szkode i
zadoscCuczynienie za doznang krzywde przystuguje réwniez w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania i zatrzymania. Stgd poza
sporem jest, ze Sad | instancji oddalajgc wniosek wnioskodawczyni ponad
zasgdzone kwoty tytutem zadoséuczynienia i odszkodowania - przez to samo - nie
obrazit tych wskazanych w podstawie prawnej omawianego zarzutu przepisow.
Nadto twierdzenia skarzgcego zawarte w tym zarzucie sprowadzajg sie do samego
zakwestionowania wysokosci ustalonego przez Sad | instancji i w tej wysokoSci
zasgdzonego na rzecz wnioskodawczyni zadoscCuczynienia, chociaz na wstepie
tego zarzutu podnosi on takze kwestie nieprawidtowo zasgdzonej kwote tytutem
odszkodowania. Juz jednak w dalszej tresci tego zarzutu - przywotujgc przepis art.
445 § 1 k.c. i zawarte w nim okres$lenie "sumy odpowiedniej" - odnosi sie wytgcznie
do zados¢uczynienia. Zwazywszy na te uwarunkowania omawiany zarzut nalezy

zakwalifilkowaC jako niedopuszczalny w kasacji zarzut btedu w ustaleniach



15

faktycznych. Nie mozna bowiem w niej kwestionowa¢ samych ustalen faktycznych,
a co najwyzej - sposob ich dokonania, podnoszac np. zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
Bezsporne jest, iz stosownie do tresci przywotanego juz przepisu art. 445 § 1 k.c.
zadoscuczynienie za doznang krzywde powinno by¢ "odpowiednie". To od sgdu
zalezy przede wszystkim ocena, jaka kwota pieniezna - jako spetniajgca to
kryterium -  winna zostaC przyznana w kazdym indywidualnie ocenianym
przypadku. Podnies¢ nalezy, iz nie ma jednoznacznego rozwigzania na w petni
precyzyjne wyliczenie kwoty zadoscuczynienia. Niemniej jednak nie ulega
watpliwosci, ze ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznosciach jest
"odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Stgd sama
wielkosS¢ tej zasgdzonej kwoty o ile w sposdb razgcy nie odbiega od
wyksztatconych w orzecznictwie regut jej ustalania jako "odpowiedniej", nie poddaje
sie w kasacji weryfikacji poprzez tego rodzaju, tak skonstruowany zarzut,
stanowigcy li tylko - juz w niej niedopuszczalng - prébe podwazenia ustalen
faktycznych. Omawiany zarzut niewatpliwie dotyczy okolicznosci ocennej, a
mianowicie stwierdzenia tego, czy kwota zados$Cuczynienia i odszkodowania
(jakkolwiek w tym ostatnim zakresie w opisie tego zarzutu brak jest motywacji)
stanowig sumy odpowiednie. Dokonujgc wysokos$ci zasgdzonej kwoty tytutem
zados¢uczynienia Sad Il instancji zbadat, czy kwota ta spetnia funkcje
kompensacyjng, a jednoczesnie nie prowadzi do nadmiernych korzysci. Poddaje
sie ona kontroli, jesli chodzi o razgcg dysproporcje albo, gdy sad nie uwzgledni
okreslonej okolicznosci, nie nadat jej odpowiedniego znaczenia. Tymczasem
przeprowadzona w badanej sprawie kontrola tej wysokosci prowadzi do wniosku,
ze sad wzigt pod uwage fakt braku uprzedniej karalnosci wnioskodawczyni, jej
negatywne uczucia zwigzane z izolacjg, ktére jednoczesnie nie wykroczyty poza
typowe konsekwencje pozbawienia wolnosci, nieprzychylne reakcje otoczenia,
pogorszenie stanu psychicznego wnioskodawczyni, w tym podjecie proby
samobojczej. Inne okolicznosci przytoczone w zarzucie takie jak: rozpad rodziny,
nagonka medialna, pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawczyni wskutek
tymczasowego aresztowania- to Sad | instancji wobec ich niepotwierdzenia i - w
konsekwencji - nie ustalenia - nie wzigt ich pod uwage. Majgc na uwadze wysokosc¢

Sredniego  miesiecznego  wynagrodzenia, dlugos¢ pozbawienia wolnosci
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wnioskodawczyni w wyniku jej niestusznego tymczasowego aresztowania (okres od
9 marca 2001 r. do 14 listopada 2001 r., czyli 8 miesiecy i 5 dni), to przyznane
przez Sad zados$¢uczynienie w wysokosci 100 000 ztotych z pewnoscig zastuguje

na ocene jako "suma odpowiednia".

5. Zarzuty ujete w pkt Il ppkt 1 i ppkt 5 sg wprawdzie formalnie zarzutami
kasacyjnymi, niemniej jednak obok tych omowionych juz ich wadliwosci
skutkujgcych ich oczywistg bezzasadnoscig, sg nadto merytorycznie pozbawione
zasadnosci i to takze w wymiarze oczywistym. Potwierdza to samo zestawienie
tresci apelacji petnomocnika wnioskodawczyni z treScig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Uprawnia ono wniosek o tym, ze Sad Apelacyjny dokonujac
kontroli odwotawczej wyroku Sgdu | instancji w zwigzku z tg apelacjg nie uchybit
przepisom wskazanym w podstawach prawnych obu tych zarzutow kasacji, nie
mowigc juz o tym, iz miatby to uczyni¢ razgco i z mozliwoscig istotnego wptywu na
treSC zaskarzonego wyroku, a przeciez dopiero wéwczas mogtoby to stanowic
podstawe skutecznego zarzutu kasacji. Poprawnosci tej konkluzji dowodzi tez i to,
ze formuta opisowa zarzutu z pkt Il ppkt 1 jest na tyle ogdlna i nie odnoszaca sie do
(wskazanych wprost) zarzutéw apelaciji, iz nie wyjasnia tego, ktére (konkretnie) z
nich Sgd odwotawczy rozpoznat w sposéb razgco uchybiajgcy przepisom art. 433 §
2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., a to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Takze uzasadnienie skargi - pomimo swojej niewatpliwej
obszernosci - w istocie tego nie czyni. Po czesci powtarza twierdzenia z apelacji, po
czesci eksponuje kwestie w apelacji nie podnoszone i w tej sytuacji, nie mogace
by¢ - w sposob przez niego zaprezentowany - juz tak tylko zarzucane w kasacji.
Tak czynigc tym samym traktuje kasacje jako kolejng skarge instancyjng,
przywotuje liczne orzecznictwo, ale nie odnosi sie w istocie do tych argumentéw,
ktére podat Sgd Apelacyjny uznajgc bezzasadnos¢ zarzutow tej apelacji. Co wiecej
- wbrew rygorom postepowania kasacyjnego - skarzgcy swoje tezy i oceny buduje
nie liczac sie z tym co Sad | instancji ustalit (a Sgd Apelacyjny aprobowat) w
zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Formutuje on bowiem poszczegdlne
zarzuty kasacji w oparciu o ustalenia, ktérych nie przyjgt Sad | instancji i nie
zakwestionowat Sad Apelacyjny. Przy czym tych przywotanych na uzasadnienie

zarzutow okolicznosci nawet nie probowat w apelacji podwazaé. Przyktadowo
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skarzacy nie uwzglednit tego, ze wnioskodawczyni sama, jeszcze przed
tymczasowym aresztowaniem, ztozyta wniosek o przejscie na emeryture, a okres
wypowiedzenia przewidywat zakonczenie stosunku pracy w dniu 31 maja 2001 r. W
zeznaniach ztozonych w toku niniejszego postepowania na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2020 r. stwierdzita, Zze nie miata zamiaru pracowacC po przejsciu na
emeryture. Dopiero na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 roku wnioskodawczyni
oswiadczyta, ze chciata pracowac¢ w strazy kopalnianej po przejsciu na emeryture,
nie miata jednak zawartej zadnej umowy. Sad Okregowy jednak uznat, iz te
zmienione zeznania wnioskodawczyni o planach zatrudnienia w strazy kopalnianej
po przejSciu na emeryture, nie zastugujg na wiare(por. s. 17 i 25 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Tymczasem skarzgcy w zarzutach z pkt | ppkt 2, || ppkt 316
przyjmuje - wbrew temu ustaleniu i poprzedzajgcej go ocenie zeznan
wnioskodawczyni, ktoérych to w apelacji nie zakwestionowat - zatozenie o tym, ze
wnioskodawczyni w strazy kopalnianej zamierzata pracowaé po przejsciu na
emeryture. Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut kasacji podniesiony w pkt Il
ppkt 5 Oprocz juz wskazanych tego powodow, nalezy zauwazyC¢, ze Sad
Apelacyjny odniést sie (i to w sposdb prawidtowy) do zarzutéw apelacji z pkt | ppkt
2.i Il ppkt 2 Brak jest powodow by uznac€, ze przeprowadzit kontrole odwotawczg
wyroku Sgdu Okregowego - w zwigzku z tymi zarzutami - w sposéb uchybiajgcy
przywotanym przez autora kasacji w tym zarzucie przepisom prawa procesowego.
Przeciwnie, te rozwazania Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgca je ocena Sadu |
instancji dotyczgca opinii biegtego P. L. (por. s.19-20, 23-24) analizowane w
kontekscie tresci tak zarzutu 1.2 oraz I1.2. i ich uzasadnienia tylko takg ocene

potwierdzaja.

Niezaleznie od przedstawionych juz powoddow oczywistej bezzasadnosci
wszystkich zarzutow kasacji petnomocnika wnioskodawczyni zwigzanych z
nierespektowaniem przez niego przepiséw karnej ustawy procesowej dotyczgcych
funkcji kasacji, jej przedmiotu i podstawy, to nadto te zarzuty sg pozbawione racji w

zakresie prezentowanych w nich stwierdzen.

Odnosnie drugiego zarzutu podniesionego w ramach pierwszego zarzutu kasacji

zauwazy¢ nalezy, iz dla jego rozpoznania i tym samym rozwazenia jego zasadnosci
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pierwszorzedne znaczenie ma ustalona przez Sad | instancji (i aprobowana przez
Sad Apelacyjny) okolicznos¢, iz do tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni
doszto w chwili, gdy juz miata ona ustalone prawo do emerytury. Sad Okregowy
bowiem jednoznacznie ustalit, ze wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przejscie na
emeryture i w dniu 21 lutego 2001 r. (a wiec na ok. 2 tygodnie przed jej
zatrzymaniem w dniu 7 marca 2001 r., a nastepnie tymczasowym aresztowaniem,
ktére nastgpito w dniu 9 marca 2001 r.) pracodawca rozwigzat z nig umowe o prace
za wypowiedzeniem z powodu sytuacji ekonomicznej zaktadu. Okres
wypowiedzenia przewidywat zakonczenie stosunku pracy w dniu 31 maja 2001 r.
Tego ustalenia skarzgcy nie podwazat. Tym samym - trafna jest ocena
orzekajgcych Sgdoéw - iz okres tymczasowego aresztowania nie miat wplywu na
wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni. W ramach zasgdzonego na jej rzecz
odszkodowania uwzglednione zostaty utracone przez nig zarobki i inne Swiadczenia
za okres do konca maja 2001 r., kiedy to - na skutek jej wniosku - miat zostac
rozwigzany jej stosunek pracy. Dlatego tez nie byto podstaw do zasgdzenia
odszkodowania w postaci utraconych zarobkéw za okres po ustaniu umowy o
prace. Co do utraty mozliwosci dodatkowego zatrudnienia wnioskodawczyni, to
jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sadu |
instanciji, ktory stwierdzit, ze z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze nie miata ona
zamiaru pracowaC po przejsciu na emeryture. Niekonsekwentnie przez
wnioskodawczynie podawane plany co do jej pracy w strazy kopalnianej po
przejsciu na emeryture Sad uznat za niewiarygodne, gdyz pojawity sie na dalszym
etapie postepowania (po wczesniejszym ich przez nig sama zanegowaniu)i zaden

wiarygodny dowdd ich nie potwierdzit.

Co do kolejnego zarzutu z pkt | ppkt 3 dotyczgcego odsetek (znamienne i
przesgdzajgce o ocenie tego zarzutu jest to, ze w apelacji petnomocnik
wnioskodawczyni nie postawit zarzutdéw dotyczgcych odsetek i naruszenia
przepiséw art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c.)zauwazy¢ wypada, iz
niezaleznie od przedstawionych juz powoddéw jego oczywistej bezzasadnosci - to
do problemu odsetek Sad Il instancji odnidst sie szczegdtowo na s. 9 i 10, gdzie
wskazat, ze wobec tego, iz roszczenie w chwili uniewinnienia wnioskodawczyni nie

byto ustalone, nie mozna od czasu jego wydania domagac sie odsetek za
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opoznienie w ich zaptacie. Doda¢ do tych rozwazan nalezy, ze odsetki sg
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitatu, tymczasem w badanej sprawie zmiana
wartosci pienigdza w czasie zostata uwzgledniona juz na etapie ustalania
wysokos$ci odszkodowania, bo odnosnie do kazdej jego czesci Sad odnidst sie do

wielkosci zwaloryzowanych - por. s. 5 - 6 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Odnosnie zarzutu z pkt Il ppkt 2 stwierdzi¢ nalezy, iz jego oczywista merytoryczna
bezzasadnosc¢ wynika przede wszystkim z tego, iz w badanej sprawie byto mozliwe
ustalenie przystugujgcego wnioskodawczyni odszkodowania, dlatego nie byto
potrzeby korzystania przez Sgd Okregowy z przepisow, ktore skarzgcy wskazat

jako podstawe prawng omawianego zarzutu.

Co do zarzutu z pkt Il ppkt 3 - to Sgd Apelacyjny odniést sie do niego na stronie 10
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale takze juz wczesniej przedstawione
rozwazania stanowig odniesienie do tego zarzutu. Tymczasowe aresztowanie nie
miato wpltywu na wysokos¢ emerytury, bo byla ona ustalona juz w chwili
pozbawienia wnioskodawczyni wolnosci, z kolei mozliwos¢ pdzniejszego
zatrudnienia nie zostata wykazana. Dolegliwosci psychiczne zwigzane z
pozbawieniem wolnosci, pézniejsze negatywne konsekwencje spoteczne, zmiana
zachowania wnioskodawczyni zostaty uwzglednione jako okolicznosci wptywajgce
na wielko$¢ zasgdzonego zados¢uczynienia. Sad | instancji przeprowadzit dowéd z
opinii biegtej psycholog na okolicznosci dotyczgce konsekwencji psychicznych
pozbawienia wolnosci dla wnioskodawczyni. Ani w zarzucie kasacyjnym, ani w jej
uzasadnieniu nie wskazano, jakie braki skarzgcy zarzuca temu dowodowi. Nadto
odnosnie tego zarzutu zauwazyC nalezy, iz w apelacji skarzgcy nie stawiat zarzutu
naruszenia przepiséw art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w aspekcie opinii

biegtego z zakresu psychologii i psychiatrii.

Odnosnie zarzutu z pkt Il ppkt 5 stwierdzi¢ nalezy, ze oprécz stwierdzonych juz w
jego opisie oczywistych wadliwosci, stanowi on powtdrzenie wczesniejszych
zarzutow. Jesli chodzi o nieprzyznanie odszkodowania za nalezne skfadki, to do tej
okolicznosci Sad Il instancji odniost sie na stronie 9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Wnioskodawczyni otrzymataby bowiem kwoty netto, a nie brutto. Ten fakt

nie miat natomiast wptywu na jej emeryture. Zasadnie Sad Okregowy uznat, ze
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tymczasowe aresztowanie wnioskodawczyni, brak jej zatrudnienia w okresie od 20
marca 2001 r. i nieodprowadzanie w tym okresie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne - pozostaje bez wplywu na wysokos¢ uzyskiwanej przez
whnioskodawczynie emerytury, bowiem do jej wyliczenia zostaty wziete pod uwage
wynagrodzenie - dochdd - przychod stanowigce podstawe wymiaru sktadek z 10 lat
kalendarzowych od 1983 roku do 1992 roku.(por. k. 157 akt sprawy). Skarzgcy nie

kwestionowat tego ustalenia w apelacji i w kasacji rowniez jego nie podwaza.

Co do ostatniego zarzutu kasacji, to zauwazy¢ nadto nalezy, iz Sad | instancji
uwzglednit wynikajgce z zeznan tych dwoch wskazanych w zarzucie swiadkow
konsekwencje  stosowanego tymczasowego aresztowania dla  psychiki
wnioskodawczyni poprzez zmianeg jej zachowania. Jesli chodzi o relacje rodzinne,
to Sad | instancji wskazat, ze do rozwodu z mezem wnioskodawczyni doszto przed
jej zatrzymaniem (wedtug jej zeznan jeszcze w 1985 r.), a jej relacje z cérkg nie
pogorszyly sie, bo ta odwiedzata jg w czasie pozbawienia wolnosci. Odnosnie do
zatrudnienia po ustaniu stosunku do pracy to, jak juz byta o tym mowa, nie zostato

wykazane, ze do takiego zatrudnienia by doszto.

Wszystkie przedstawione powyzej wzgledy skutkowaty uznaniem oczywistej

bezzasadnosci kasacji petnomocnika wnioskodawczyni.
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