Sygn. akt IV KK 514/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w R.

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K{(...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarza,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. , wyrokiem fgcznym z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
Il K(...), na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt A. W. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w R. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt
IX K (...), ktéorym potgczono kary orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w R.: z
dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt IX K (...), zdnia 15 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt IX K (...) oraz z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX K (...) i
orzeczono kare tgczng 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
ktorym za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k., popetnione w okresie od 15 kwietnia
2017 r. do 9 sierpnia 2017 r., wymierzono kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

i wymierzyt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Stwierdzit, ze

w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 4 pazdziernika 2018 r., wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje na niekorzy$¢ skazanego A. W.
wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci i
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie:

1. przepisu art. 572 k.p.k., poprzez zaniechanie umorzenia postepowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co doprowadzito do wydania wyroku
tacznego z razgcg obrazg prawa materialnego, a mianowicie art. 85 § 3 k.k. i art.
85 § 3a k.k., poprzez objecie weztem kary fgcznej, orzeczonej wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w R. z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IX K (...)
kary tacznej 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24
stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...), pomimo to, ze kara 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci zostata wymierzona za przestepstwo popetnione po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kar orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w R.: z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie o0 sygn. akt IX K

(...), z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K (...) oraz z dnia



10 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K (...), ktére staty sie podstawg
kary tgcznej orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w R. z dnia 4
kwietnia 2017 r., w sprawie o0 sygn. akt IX K (...) i jako taka nie podlegata
tgczeniu z tg karg tgczng, co obligowato Sgd do umorzenia postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

2. przepiséw art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., poprzez orzeczenie kary
tgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. ponizej dolnej granicy
wymiaru kary tgcznej przewidzianej w przepisie art. 86 § 1 k.k., ktdrg to granice
wyznaczata kara tgczna w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 4 kwietnia 2017 r. w
sprawie o sygn. akt IX K (...).

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, stagd jej rozpoznanie
i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok tgczny nie moze sie osta¢, poniewaz zapadt z razgcym
naruszeniem wskazanych w zarzutach Kkasacji przepisbw prawa karnego
materialnego i procesowego, co miato istotny wptyw na jego tresc.

Zgodnie z art. 85 § 3 i 3a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15
kwietnia 2016 r., “jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary tgcznej sprawca popetnit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego
samego rodzaju lub inng podlegajgcg tgczeniu, orzeczona kara nie podlega
tgczeniu z karg odbywang w czasie popetnienia czynu. Jezeli kara wykonywana lub
orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie podstawg orzeczenia kary lub
kar tgcznych, zakaz tgczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary lub kar fgcznych”.

Tymczasem, Sgd Rejonowy w R. wyrokiem tgcznym z dnia 5 wrzesnia 2018
r. objat weztem kary tgcznej kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
pomimo tego, ze kara ta zostata wymierzona za przestepstwo popetnione po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kar pozbawienia wolnoSci

orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w R., kitore staty sie podstawg kary



tacznej orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgadu Rejonowego w R. z dnia 4 kwietnia
2017 r., sygn. akt IX K (...).

ZauwazyC nalezy, ze w Sad Rejonowy w R., wyrokiem tgcznym z dnia 4
kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K (...), weztem kary tgcznej objat kary orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w R.:

a) z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt IX K (...), za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
popetnione w dniu 10 lutego 2010 r. w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, zarzgdzong do
wykonania postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 r., ktérg skazany odbywat w
okresie od 17 lipca 2014 r. do 19 listopada 2014 r.,

b) z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX K (...), za przestepstwo z art.
281 k.k. popetnione w dniu 9 kwietnia 2015 r., w wymiarze roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbywat od 9 kwietnia 2015 r. do 16 lipca
2015 r. i od 4 czerwca 2016 r. do 11 pazdziernika 2016 r., kiedy to udzielono
mu przerwy w wykonaniu kary,

c) z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX K (...), za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od 7 do 19
wrzesnia 2015 r. w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem Sadu Okregowego w G. z dnia 11 pazdziernika 2016r.,
sygn. akt VII Kow (...), skazanemu udzielono przerwy w odbywaniu kary orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. w dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX K
(...) oraz kary roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt IX K (...) — na okres 6
miesiecy, tj. do dnia 11 kwietnia 2017 r.

Skazany po zakonczeniu udzielonej mu przerwy w karze nie powrocit
do zaktadu karnego. Skutkowato to wdrozeniem wobec niego postepowania
karnego o przestepstwo z art. 242 § 3 k.k., popetnione w okresie od 15 kwietnia
2017 r. do 9 sierpnia 2017 r., za ktére zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...), na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Z powyzszego wynika, ze skazany przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. popetnit

po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci



orzeczonej wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX K (...), ktora
nastepnie stata sie podstawg orzeczania kary tgcznej w wyroku tgcznym Sagdu
Rejonowego w R. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K (...).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przymuje sie, ze odbywanie
(wykonywanie) kary pozbawienia wolnosci nie moze by¢ utozsamiane jedynie
z faktycznym przebywaniem skazanego w zakladzie karnym. Kara pozbawienia
wolnosci jest wykonywana nawet woéwczas, gdy skazany korzysta z przerwy
w wykonywaniu kary (art. 153 k.k.w.), warunkowego przedterminowego zwolnienia,
tzw. przepustki losowej (art. 141a k.k.w.), czy tzw. nagréd wolnosciowych (art. 138
§ 1 pkt 7 i 8 kk.w.). Sprowadzenie ,odbywania” kary pozbawienia wolnosci
wylgcznie do faktycznego pobytu skazanego w zaktadzie karnym oznaczatoby
praktycznie, ze przestepstwo popetnione w czasie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci mogtoby zostaC popetnione wytgcznie w zaktadzie karnym (na jego
terenie). ,1. Dla wypetnienia wymogu «popetnienia przestepstwa po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary» nie jest prawnie relewantne nawet
przerwanie wykonywania kary, byle tylko do ostatecznego zakonczenia
wykonywania danej kary in concreto jeszcze nie doszto. Ujmujgc to zagadnienie
od innej strony mozna stwierdzi¢, ze z omawianego punktu widzenia znaczenie
majg dwa zdarzenia, a mianowicie rozpoczecie i zakonczenie wykonywania kary,
jako zakreslajgce wskazany w art. 85 § 3 k.k. przedziat czasu. Nie jest zas istotne,
co sie dzieje miedzy tymi zdarzeniami, skoro do zakonczenia wykonywania kary
jeszcze nie doszio. 2. Bezprawne przebywanie skazanego poza zaktadem karnym
nie powinno go premiowac w tym sensie, ze zachodzitaby mozliwos¢ tgczenia kar,
co nie wchodzitoby w rachube przy zgodnym z prawem jego przebywaniu
poza zaktadem karnym. Skutek w postaci niemoznosci tgczenia kary wynikajgcy
z art. 85 § 3 k.k. powstanie, gdy juz po wprowadzeniu kary do wykonania skazany
swoim nielegalnym zachowaniem doprowadzi do sytuacji, w ktorej kara ta nie
bedzie przez niego faktycznie wykonywana" (postanowienie SN z 19.01.2017 r.,
| KZP 12/16, OSNKW 2017/2, poz. 8).

Powyzsze w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze nie zaistniaty w niej
warunki do orzeczenia kary fgcznej okreSlone w art. 85 § 1 i 2 kk., co

w konsekwencji stato na przeszkodzie wydaniu wyroku tgcznego. Weztem kary



tacznej w wyroku tgcznym nie moze by¢ objeta kara pozbawienia wolnosci
wymierzona za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary tgcznej, bedgca nastepnie podstawg orzeczenia kary tgcznej,
bowiem nie podlega tgczeniu z karg fgczng. Stusznie zatem wskazuje skarzgcy, ze
W niniejszej sprawie ziScita sie negatywna przestanka orzekania o karze tgcznej
okreslona w art. 85 § 3i 3a k.k.

Niezaleznie od powyzszego, racje ma takze skarzgcy, ze Sad Rejonowy
w R., wymierzajgc kare fgczng, razgco naruszyt art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1
k.k.

Zgodnie bowiem z art. 85 § 2 k.k., podstawg orzeczenia kary tacznej sg
wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci lub
w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k.
Przepis art. 86 § 1 k.k. stanowi za$, ze kare tgczng wymierza sie w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajgc jednak 20 lat pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzajgc kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt
ja wiec ponizej dolnej granicy przewidzianej w art. 86 § 1 k.k., ktorg wyznaczata
kara taczna w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX K
(-..).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego umorzyt.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k.



