Sygn. akt IV KK 512/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie P. K., P. W,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 listopada 2021 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 wrzesnia 2020
r., sygn. akt Il AKa (...), i przekazaé¢ temu Sadowi sprawe w celu

nadania jej dalszego biegu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Il AKa (...), Sad Apelacyjny w

(...) postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania apelacje wniesiong przez asesora
Prokuratury Rejonowej w G.. W uzasadnieniu wskazano, ze apelacja zostata
wniesiona przez nieuprawniony podmiot, albowiem sporzadzita jg asesor
Prokuratury Rejonowej w G. , ktéra w toku postepowania przygotowawczego nie
przeprowadzita zadnych czynnosci.

Zazalenie od tego postanowienia wnidst prokurator, ktéry zarzucit mu

naruszenie art. 425 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze asesor Prokuratury Rejonowej,



ktéremu Prokurator Generalny powierzyt wykonywanie czynnosci prokuratorskich
nie jest strong postepowania.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., Il AKz (...), Sad Apelacyjny
w (...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, podzielajgc stanowisko, iz
wspomniany asesor byt osobg nieuprawniong do wniesienia apelacji w rozumieniu
przepisu art. 429 § 1 k.p.k., co ,nie podlega konwalidacji w trybie art. 120 § 1 k.p.k..

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone kasacjg przez Prokuratora
Generalnego, ktéry zarzucit mu:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. Z art. 94 § 1 pkt

5 kpk. i art. 98 § 1 kpk. w zw. z art. 458 k.p.k.,, polegajgce na

przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej, w toku ktérej Sad Il

instancji wyrazit btedny poglad, ze wada wniesionego przez oskarzyciela

publicznego zwyczajnego s$rodka odwotawczego od wyroku Sadu

Okregowego w G. wydanego w sprawie o sygn. IV K (...), wyrazajgca sie w

podpisaniu apelacji przez asesora, nie podlega konwalidacji w trybie art. 120

§ 1 k.p.k., co doprowadzito do utrzymania w mocy niezasadnego - bo

wydanego z razgcym naruszeniem art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1

k.p.k. - postanowienia Sadu | instancji o pozostawieniu wywiedzionej przez

asesora apelacji bez rozpoznania jako wniesionej przez osobe

nieuprawniong.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia o sygn. akt Il AKa (...)
z 15 wrzesnia 2020 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Przyzna¢ nalezy racje skarzgcemu, ze utrzymujgc w mocy zaskarzone
postanowienie Sad Apelacyjny w (...) naruszyt art. art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami sgd odwotawczy pozostawia wniesiony
Srodek odwotawczy bez rozpoznania m.in. wéwczas, gdy zostat on wniesiony przez

osobe nieuprawniong. Natomiast w odniesieniu do brakow formalnych o



charakterze usuwalnym zastosowanie powinna znalez¢ procedura przewidziana w
art. 120 § 1 k.p.k. W art. 119 § 1 k.p.k. jako jeden z takich wymogdw formalnych

pisma procesowego przewidziano podpis sktadajgcego pismo.

Zgodnie z art. 173 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze asesor, ktdéremu
Prokurator Generalny powierzyt wykonywanie czynnosci prokuratorskich jest
uprawniony do wniesienia apelacji od wyroku sgdu okregowego w sprawie, w ktorej
prowadzit postepowanie przygotowawcze. Taka wyktadnia wymienionego przepisu
znajduje poparcie w orzecznictwie sgdowym. W postanowieniu z dnia 26 listopada
2019 r., w sprawie Il AKa (...) (Lex nr 2775733) Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit, Ze:
W Swietle przepisu art. 429 § 1 kp.k. w zw. z art. 173 § 1 ustawy Prawo o
Prokuraturze, asesor prokuratury jest osobg uprawniong do wniesienia apelacji od
wyroku sgdu okregowego do sgdu apelacyjnego w sprawie, w ktorej prowadzit
postepowanie przygotowawcze, a wiec w ktorej zarzgdzat, kontrolowat, nadzorowat
i tym samym rzgdzit tym etapem postepowania karnego, z czego wytgczyc nalezy
udziat jedynie w czynnosciach incydentalnych, przy czym tak wniesiony Srodek
odwofawczy wymaga aprobaty bezposredniego przetozonego. Powyzsze nie
uprawnia natomiast asesora prokuratury do popierania skargi odwotawczej i
uczestnictwa w rozprawie odwotawczej toczgcej sie przed sgdem apelacyjnym. W
przeciwnym razie, jest on osobg nieuprawniong o jakief mowa w art. 429 § 1 k.p.k.,
co za wyjgtkiem uzupetnienia braku aprobaty, nie podlega konwalidacji w trybie o
Jakim mowa w art. 120 § 1 k.p.k.” Podobnie w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 28 lipca 2020 r., Il AKa (...) (OSASz (...)) stwierdzono, ze: ,Brak
wskazania wprost w art. 173 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, niemoznosci
sporzgdzenia przez asesora prokuratorskiego Srodka odwofawczego w
postepowaniu przed sgdami okregowymi, nie oznacza zezwolenia ustawodawcy na
sporzgdzanie przez "kazdego asesora nawet tego, ktory nie prowadzit Sledztwa”,
apelacji od wyroku sgdu okregowego w kazdej sprawie, bo uprawnienie daje sie
wyinterpretowac tylko dla spraw, w ktorych prowadzit on postepowanie
przygotowawcze.” Taka argumentacja zawarta zostata réwniez w zaskarzonym

postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w (...).



W podniesionym w kasacji zarzucie skarzgcy zwrdcit jednak stusznie uwage,
ze w wspomnianej apelacji jako podmiot jg wnoszgcy wskazany zostat Prokurator
Rejonowy w G. (k.655). Uchybieniem, do jakiego doszto w sprawie byto
podpisanie tej apelacji przez asesora Prokuratury Rejonowej, ktdry nie miat ku temu
uprawnien. Tym samym, mamy do czynienia z brakiem podpisu uprawnionego
podmiotu, a nie z wadg polegajgcg na wniesieniu apelacji przez podmiot
nieuprawniony. Zgodnie z utrwalonym w pismiennictwie i orzecznictwie pogladem,
przepis art. 120 § 1 k.p.k. ma zastosowanie nie tylko wéwczas, gdy na pisSmie
procesowym brak jest jakiegokolwiek podpisu, ale i w innych wypadkach, ktére sg
uwazane za rownowazne tej sytuacji, czyli m.in. w przypadku, gdy podpis nie zostat
naniesiony wtasnorecznie, jest nieprawdziwy, czy tez zostat wniesiony przez osobe

nieuprawniona.

Dlatego dostrzezenie nadmienionego uchybienia formalnego apelacji
powinno doprowadzi¢ do wezwania przez sgd prokuratora do uzupetnienia tego
braku w trybie okreslonym w art. 120 § 1 k.p.k. Dopiero jesli prokurator nie
uzupetnitby tego braku w terminie, zaistniatyby podstawy do pozostawienia apelacji
bez rozpoznania. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat rowniez w postanowieniu
z dnia 30 czerwca 2021 r., IV KK 487/20 (nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



