Sygn. akt IV KK 512/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. B.

uniewinnionego od czynu z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 518 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit  M.B. od zarzucanego mu w subsydiarnym akcie oskarzenia



przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. (pkt 1) rozstrzygajgc jednoczes$nie o kosztach
procesu (pkt 2).

Na skutek wniesionej od tego wyroku apelacji przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego, Sad Okregowy w K. wyrokiem z 10 lipca 2020 r.,
sygn. akt VII Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 1), a takze
rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 2-4).

Od wyroku tego kasacje wnidst petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, tj. art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji, w szczegolnosci catkowite pominiecie pkt. 1 nr lll i V
apelacji oraz nieuargumentowanie w sposOb wyczerpujgcy i nalezy uznania
zarzutdéw podniesionych w apelacji za niezasadne.

Whniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z 10 lipca 2020 r.,
sygn. akt VIl Ka (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie kasacja nie mogta by¢ merytorycznie
rozpoznana ze wzgledu na fakt stwierdzenia z urzedu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z tego powodu okazata sie jednak o tyle
skuteczna, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku celem ponownego
rozpoznania sprawy. Istnienie okolicznosci z art. 439 k.p.k., stosownie do tresci art.
536 k.p.k., prowadzi bowiem rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy w szerszym
zakresie, anizeli wynikajgcy z zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a
wspomniane uchybienie, jakim byt dotkniety zaskarzony wyrok we wniesionej
kasacji nie zostato podniesione.

Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stosowanym w postepowaniu
kasacyjnym (art. 536 k.p.k.), niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, sgd odwotawczy na

posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sad byt nienalezycie obsadzony



lub ktorykolwiek z cztonkdéw nie byt obecny na catej rozprawie. Nalezyta obsada
sagdu ma miejsce wtedy, gdy w okreslonego typu sprawie orzekat sgd w sktadzie
wyznaczonym trescig regulujgcego te kwestie przepisu ustawy. Jezeli zatem
obsada sadu jest niezgodna z przepisem okreslajgcym sktad sgdu w danym
postepowaniu w jakimkolwiek aspekcie, m.in. ilosci sedziow mogacych go tworzy¢,
jest ona nienalezyta w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢ zarazem, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nie ma podstaw, by wartosciowa¢ sktad sgadu w relacji do
konkretnego przepisu ustawy z punktu widzenia ilosci sedziéw orzekajgcych, co
miatoby ten skutek, Zze sktad rozszerzony bytby sktadem prawidtowym w sprawie, w
ktérej wedtug przepisu ustawy sprawa powinna byC¢ rozpoznana w skiladzie
ilosciowo wezszym (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1971 r., V
KRN 295/71, uchwate Sgdu Najwyzszego z 24 maja 1995 r., | KZP 15/95, wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2005 r., IV KK 252/06). Z tego powodu nie mozna
stwierdzi¢, ze rozpoznanie sprawy w sktadzie liczbowo szerszym nie narusza
przepisu, gdy przepis taki okresla jako sktad prawidtowy, skfad sgdu skfadajgcy sie
z mniejszej liczby sedziow. Przeciwnie — rozpoznanie sprawy w skfadzie r6znigcym
sie ilosciowo od sktadu przewidzianego w bezwzglednie obowigzujgcym przepisie
ustawy regulujgcym okreslone postepowanie, stanowi rozpoznanie sprawy przez
sad nienalezycie obsadzony, a wiec nalezy do uchybienia wskazanego w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie co do sktadu Sadu
odwotawczego — Sgdu Okregowego w K..

Zgodnie bowiem z trescig art. 449 § 2 k.p.k., jezeli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z
oskarzenia prywatnego, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo,
chyba Ze zaskarzone orzeczenie sad | instancji wydat w innym sktadzie niz w
sktadzie jednego sedziego. Nie ulega watpliwosci, ze powotany przepis w opisanej
w nim sytuacji okresla skfad sgdu odwotawczego w sposob bezwzglednie
oznaczony, wskazujgc ze sad ten rozpoznaje pewne kategorie spraw
jednoosobowo, przewidujgc zarazem wyjatek w tym zakresie, stanowigcy pochodng

rozpoznania sprawy przez sgd w szczegolnym sktadzie w | instanciji.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 449 § 2 k.p.k. aktualne brzmienie posiada od
5 pazdziernika 2019 r., z powodu nowelizacji ustawg z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2019, poz. 1694), gdyz wczesniej stanowit on, Zze jesli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na
rozprawie jednoosobowo, chyba ze prezes sadu lub sad postanowi inaczej. W
poprzednim brzmieniu art. 449 § 2 k.p.k. sktad sgdu odwotawczego w relacji do
formy postepowania przygotowawczego okreslony byt w sposob wzglednie
oznaczony, za$ odstepstwo od przewidzianej w nim zasady wynikato z decyzji
prezesa sadu lub podstawowego sktadu sadu. Trzeba jednak podkresli¢, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 449 § 2 k.p.k. w brzmieniu obecnie
obowigzujgcym, gdyz z art. 8 powotanej wyzej ustawy z 19 lipca 2019 r. wynika, ze
przepisy ustaw wymienionych w art. 1-5, w brzmieniu nadanym tg ustawg, stosuje
sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze
nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze jezeli sprawa zostata wszczeta przed
wejsciem w zycie ustawy z 19 lipca 2019 r., majg do niej zastosowanie przepisy
ustawy zmieniajgcej, takze w zakresie skfadu sgdu, chyba Zze co innego wynika z
zawartych w niej przepisow intertemporalnych. Wedtug natomiast art. 9 tej ustawy z
19 lipca 2019 r., jezeli na podstawie jej przepisdw nastgpita zmiana wtasciwosci lub
sktadu sgdu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad
dotychczas wtasciwy lub w dotychczasowym skfadzie. Z tresci art. 8 i 9 ustawy z 19
lipca 2019 r. wynika wiec, ze w sytuacji, gdy w czasie wejscia w zycie tego aktu
prawnego toczy sie wczesniej wszczeta sprawa, a uregulowat on odmiennie
kwestie sktadu sgdu, do czasu zakonczenia sprawy w danej instancji orzeka sagd w
sktadzie dotychczasowym. W sytuacji zatem, kiedy postepowanie w danej instanc;ji
rozpoczeto sie juz po wejsciu w zycie ustawy, a wiec w istotnym tu zakresie, po 5
pazdziernika 2019 r., orzeka sgd w sktadzie okreslonym w przepisie wedtug jego
treSci obowigzujgcej po tej dacie, i z punktu widzenia tego brzmienia przepisu
podlega ocenie prawidtowos¢ sktadu.

Niniejsza sprawa wptyneta do Sgdu Okregowego w K. 4 marca 2020 r. (k.
512), co wskazuje bez watpliwosci, ze sklad sgdu odwotawczego regulowany jest

przez obecne brzmienie art. 449 § 2 k.p.k., skoro postepowanie przygotowawcze



toczyto sie w formie dochodzenia (drugie postanowienie o umorzeniu dochodzenia
wydano 11 listopada 2018 r.). Nie ma przy tym znaczenia, ze w fazie jurysdykcyjnej
sprawa toczyta sie z subsydiarnego aktu oskarzenia, gdyz nie zmienia to faktu, ze
faze te poprzedzito postepowanie przygotowawcze, a w zwigzku z jego
zakonczeniem w okreslony sposob doszio jedynie do modyfikacji co do
uprawnionego oskarzyciela, ktory w okreslonych warunkach mogt wnies¢ akt
oskarzenia. W konsekwencji Sgd odwotawczy zobligowany byt do rozpoznania
sprawy z apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego w skiladzie
jednoosobowym, gdyz w sktadzie jednoosobowym orzekat Sgd Rejonowy w C.
wyrokujgc 17 stycznia 2020 r. Nie zachodzit zatem wyjatek od zasady z art. 449 § 2
k.p.k. przewidzianej w tym przepisie in fine. Oczywiscie inna sytuacja zachodzitaby,
gdyby miat zastosowanie art. 449 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 5 pazdziernika
2019 r., gdyz na gruncie tego przepisu o sktadzie rozszerzonym mogt zdecydowac
prezes sadu, takze na etapie wyznaczenia terminu rozprawy. Ze wzgledu na
brzmienie powotanego wyzej przepisu intertemporalnego sytuacja taka nie moze
by¢ jednak aktualnie rozwazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgad Okregowy w K. uniknie uchybienia,
ktére stato sie przyczyng uchylenia wyroku w niniejszej sprawie i rozpozna

whniesiong w niej apelacje petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego.



