IV KK 511/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 pazdziernika 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego M. S.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od

udziatlu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt IV KK 511/23.

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta wniesiona przez
obronce skazanego M. S. kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z
dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt V Ka 127/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 186/20.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV KK 511/23 i zarzgdzeniem
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej przydzielona sedzi
Matgorzacie Bednarek. Zawiadomiony o tym obronca skazanego ztozyt wniosek o
wytgczenie ww. sedzi od udziatu w sprawie. Postanowieniem z dnia 7 lutego 2024
r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k.
wytgczyt sedzie Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek od udziatu w
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przedmiotowej sprawie. Zasadniczym powodem tej decyzji byto stwierdzenie, ze
postepowanie nominacyjne sedzi byto wadliwe, bowiem odbyto sie z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Nastepnie w trybie losowego przydziatu sprawa skazanego M. S. trafiata do
referatdow innych sedziow Sadu Najwyzszego, podobnie jak sedzia Matgorzata
Bednarek powofanych do petnienia tego urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym wspomniang ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r., zas obronca konsekwentnie wystepowat o wytgczenie tych
sedziow. W rezultacie od udziatu w sprawie zostali wylgczeni:

- sedzia SN Anna Dziergawka postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2024 r.,

- sedzia SN Ryszard Witkowski postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2024 r.,

- sedzia SN Antoni Bojanczyk postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 1
sierpnia 2024 r.

Po przeprowadzeniu kolejnej procedury losowania sprawa zostata przypisana do
referatu sedziego SN Pawta Kotodziejskiego. W reakcji na to obronca skazanego
M. S. nadestat pismo datowane 28 sierpnia 2024 r. (,Pismo obronhcy”), zblizone
tredcig do poprzednich pism inicjujgcych procedure wytgczenia sedziego od udziatu
w sprawie. Podnidst, ze ,0soba wyznaczona do rozpoznania sprawy - sedzia Pawet
Kotodziejski - zostat powotany w sposob sprzeczny z art. 179 w zwigzku z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Nawigzat do faktu wadliwego
prawnie uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra wnioskowata o
powofanie pana Pawla Kotodziejskiego do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, nadto zaznaczyt, ze ,strona - w odniesieniu do sedziego Pawia
Kotodziejskiego - znajduje podstawy do zastosowania przepisu art. 41 k.p.k. ze
wzgledu na jego publiczne wypowiedzi oraz petnione wczesniej funkcje” (na te
okolicznos¢ podat link internetowy). Autor pisma podkreslit, ze ,przedmiot sprawy
skazanego dotyczy zobowigzan podatkowych, a zatem relacji pomiedzy

obywatelem a Panstwem. (...). Sytuacja ta wymaga stosowania najwyzszych
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standardéw bezstronnosci” oraz zaznaczyt, ze ,osoba, ktorej aktywnos$¢ przed
uzyskaniem zatrudnienia w Sadzie Najwyzszym zawodowo nakierowana byta na
Sciganie i represjonowanie sprawcow czynow kwalifikowanych jako przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu i karnoskarbowych nie daje minimum gwaranciji
niezawistego i bezstronnego rozpoznania tego typu sprawy”. Krytycznie odniost sie
rowniez do dotychczasowego przebiegu postepowania, zauwazajgc, ze ,skfad sgdu
juz po raz pigty zostat uksztattowany w skfadzie nienalezycie obsadzonym (...).
Praktyka ta narusza prawo strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny i
bezstronny sad ustanowiony ustawg, ale i prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Chociaz obronca M. S. nie wskazat wprost i stanowczo, ze zgtasza wniosek o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawfa Kotodziejskiego od udziatu w
sprawie kasacyjnej tego skazanego, to tre$¢ ztozonego przez niego pisma nie
pozostawia watpliwosci, ze faktycznie wystgpit z takim wnioskiem. W sytuacji, gdy
pan Pawet Kotodziejski do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego zostat
powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2017 r.,
Swiadczy o tym zwrdcenie uwagi na wadliwos¢ procesu nominacyjnego
wymienionego sedziego, w szczegolnosci zaakcentowanie, ze ,»Krajowa Rada
Sadownictwa«, w ktérej wiekszosci nie majg cztonkowie wybrani przez sedzidéw nie
jest konstytucyjng Krajowg Radg Sgdownictwa”, ze sam fakt powotania danej osoby
na urzad sedziego przez Prezydenta RP nie zabrania podjecia dyskusji co do
legalnosci tego powotania, ze do rozpoznania sprawy M. S. zostat wyznaczony
sedzia, ktorego udziat w sktadzie sgdu bedzie skutkowat jego nienalezytg obsada,
wreszcie wyrazony przez obronce postulat, by Prezes Sgdu Najwyzszego
,wyznaczony juz sktad zmienit tak, aby sprawe rozpoznat Sgd w sktadzie zgodnym
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej’. Nie mozna tez poming¢, ze autor pisma
stwierdzit, iz w odniesieniu do sedziego Pawfa Kotodziejskiego strona (skazany)
,znajduje podstawy do zastosowania przepisu art. 41 k.p.k.”, tj. przepisu
mowigcego o wylgczeniu sedziego. Juz w tym miejscu nalezy stwierdzic¢, ze nie
przekonujg o koniecznosci wytgczenia sedziego Pawla Kotodziejskiego od udziatu

w przedmiotowej sprawie jego ,publiczne wypowiedzi oraz petnione wczesniej
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funkcje”. Podany przez obronce link prowadzi do materiatu prasowego, w ktérym
wskazano, ze przed powotaniem do Sgdu Najwyzszego sedzia byt prokuratorem i w
Prokuraturze Regionalnej w Gdansku petnit funkcje naczelnika Wydziatu do Spraw
Przestepczosci Finansowo-Skarbowej. Przytoczono réwniez jego, jeszcze wtedy
prokuratora, wypowiedz, ze ,aby przeciwdziata¢ uszczupleniom, potrzebna jest
Scista wspotpraca wszystkich organéw panstwa do tego powotanych, czyli
generalnego inspektora informacji finansowej, organéw Scigania i organéw
skarbowych. Ale niezbedne sg zmiany systemowe i stworzenie profesjonalnej
stuzby do $cigania takiej przestepczosci”. W zaden sposob nie uprawnia to jednak
do twierdzenia, Zze zachodzi uzasadniona obawa, iz akurat w sprawie osoby
skazanej za przestepstwo skarbowe sedzia nie wykaze bezstronnosci, swiadomie
Zlekcewazy zaistniate w toku rozpoznania sprawy naruszenia prawa, o ile takie
rzeczywiscie miatyby miejsce oraz ze bedzie stosowat ,jakies subiektywne wizje
sprawiedliwosci” (cytat z pisma obroncy). Wnioskowanie prezentowane przez
obronce jest chybione, bowiem kazatoby przyja¢, ze prokurator, ktéry sScigat
sprawcOw roznego rodzaju przestepstw i wypowiadat sie co do sposobow
przeciwdziatania przestepczos$ci, wzglednie poprawy efektywnosci scigania, w razie
powofania do petnienia urzedu sedziego w praktyce nie mégtby sprawowac
wymiaru sprawiedliwosci. Wypadatoby np. uznaé¢ - co absurdalne - ze jezeli scigat
sprawcow przestepstw przeciwko mieniu, nie powinien orzeka¢ w sprawach o
kradzieze czy oszustwa.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku argumentéw nawigzujgcych do okolicznosci
towarzyszacych powotaniu pana Pawia Kotodziejskiego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, w szczegolnosci faktu, ze powotanie to nastgpito na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Ten fakt Sad Najwyzszy traktowat jako decydujgcy o pozytywnym rozpoznaniu
wczesniej sktadanych przez obronce M. S. wnioskéw o wytgczenie sedziego Pawta
Kotodziejskiego od udziatu w sprawie. Nie zachodzg powody, by odstgpi¢ od
pogladéw wyrazonych w powotanych wyzej postanowieniach, zatem nalezy
stwierdzi¢, ze zastuguje na aprobate staranie obroncy, by sprawe skazanego

rozpoznat sgd, o ktdérym nie mozna powiedzie¢, ze byt nienalezycie obsadzony, co
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stanowitoby uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.). Udziat sedziego Pawta Kotodziejskiego w sprawie rodzitby takie
uchybienie, co wprost wynika z majgcej moc zasady prawnej, wigzgcej wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego, uchwaly trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20. Stwierdzono w niej m.in., ze ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw” (zob. takze uchwate sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i szereg innych judykatéw
SN). Trafne argumenty, ze wspomnianej uchwaty nie zdezaktualizowato orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, przedstawiono w
szeregu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia: z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22; z dnia 17
wrzesnia 2024 r., | KZ 26/24 i in.). Nalezy tez powtorzy¢ za postanowieniami
wydanymi w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w dniach 7 lutego i 10
kwietnia 2024 r., w ktérych powotano judykaty Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ze orzeczenie wydane przez skfad sgdu z udziatem osoby powotanej na
stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. bedzie
obcigzone wadg traktowang przez Trybunat jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Wiadomo, ze w
analogicznej sytuacji szereg osob przeniosto na forum ETPCz swoje sprawy z
zarzutem naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny
sad ustanowiony ustawag, z pozytywnym dla siebie, jednak niekorzystnym dla
Panstwa Polskiego skutkiem.

Podzielajgc krytyczng ocene obroncy skazanego dotychczasowego biegu
postepowania kasacyjnego, trzeba podkresli¢, co zapewne jest dostrzegalne dla
zainteresowanych osob, ze jest on skutkiem powodujgcej wielkie zaktocenia w
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak tez postawy osob, ktoére zdecydowaty
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sie wzig€ udziat w procedurze nominacyjnej prowadzonej z udziatem organu, ktory -
jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 - ,nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i
sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdélnosci w art. 187 ust. 17,

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[3.J]

[ms]



