IV KK 511/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie kasacji

whniesionej na korzysc¢ skazanego M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2024 r.

whniosku obroncy

o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN Antoniego Bojanczyka
na podstawie art. 4181 k.p.k. i art. 42§1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od
udziatlu w sprawie o rozpoznanie kasacji wniesionej na korzys¢
M. S., a prowadzonej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt IV KK
511/23.

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2023r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego, ktdérg zarejestrowano pod sygnaturg IV KK 511/23.

Nastepnie, kolejnymi pismami obrohca wnidost o wylgczenie od udziatu
w sprawie kolejno sedziéw — Matgorzaty Bednarek, Anny Dziergawki i Ryszarda
Witkowskiego. Wszystkie te wnioski zostaty uwzglednione.

Obecnie, pismem z dnia 19 lipca 2024 r., obrona wniosta o wytgczenie

kolejnego sedziego wylosowanego do rozpoznania sprawy — SSN Antoniego
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Bojanczyka — powotujgc sie na analogiczne okolicznosci, jak w poprzednich
wnioskach.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stwierdzi¢ nalezy zasadnos¢ tego wniosku pozostajgcego w zgodzie
z dyspozycjg art. 4181 k.p.k.

Rowniez w przypadku SSN Antoniego Bojanczyka nalezy dostrzegac te
okolicznos¢, iz zgodnie z pkt 1 uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
43981 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3)". Uchwata ta w swej tresci stanowi zasade
wigzgcg wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego.

Takie okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie. Istnieje zatem
uzasadniona obawa, ze udziat wskazanego sedziego moze zrodzi¢ sytuacje
stanowigcyg przestanke opisang w art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Jest to zatem zasadniczy argument, przemawiajgcy za uwzglednieniem
wniosku.

Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze sprawa niniejsza od 8 miesiecy
nie otrzymata biegu i pozostaje na etapie wyznaczania sktadu. Czas juz zatem
dostrzec, ze sedziowie pozostajgcy w identycznej sytuacji co wskazani wyzej
czterej wylgczeni, winni by¢ wytaczeni od udzialu w losowaniu przydzielanej
sprawy. Sad Najwyzszy wskazywat na te okolicznos¢ w uchwale z dnia 2 czerwca
2022 r. (I KZP 2/22) — teza 7. Trudno nie dostrzec, ze obecny sposob
procedowania w tej kwestii juz doprowadzit do przewlektosci w rozpoznaniu kasaciji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
[J.J.]

(rg.)
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