Sygn. akt IV KK 511/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy D. K., skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. lll Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. Il K [...],

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego D. K. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. Il K (...),
oskarzony D. K. zostat uznany winnymi tego, ze: (1) w dniu 17 pazdziernika 2019 r.
w C., wbrew przepisom ustawy, posiadat srodki odurzajgce w postaci 0,83 grama

marihuany oraz substancje psychotropowe w postaci 48 tabletek MDMA o tgcznej



masie 17,61 grama, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
za to na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci; (2) w dniu 17 stycznia 2020 r. w C., wbrew
przepisom ustawy, posiadat substancje psychotropowg w postaci 0,68 grama
MDMA, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; (3) w dniu 3 lutego 2020 r. w C., wbrew przepisom ustawy,
posiadat nowe substancje psychoaktywne w postaci 11,07 grama NEP (N-
etylonorpentedron) i 1,66 grama 1-fenylo-2-(piperydyn-1-ylo)butan-1-on, tj. czynu z
art. 62b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 50
(piecdziesigt) ztotych; (4) w dniach 3-5 lutego 2020 r. w C., wbrew przepisom
ustawy, posiadat substancje psychotropowe, srodki odurzajgce i nowe substancje
psychoaktywne w postaci: 14,21 grama 1-fenyl-2-(piperydyna-1-yl)butan-1-on,
15,96 grama BMDP, 2,48 grama N-butyloheksedronu, 5,75 grama MDMA, 1,36
grama zwigzkow HEX-ENu, N-etylonorpentedronu i eutylonu, 0,39 grama zwigzkow
HEX-ENu i BMDP i 2,11 grama ziela konopi innych niz wtdkniste, tj. czynu z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 62b ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; (5) w dniu 14
lutego 2020 r. w C., wbrew przepisom ustawy, posiadat substancje psychoaktywne i
nowe substancje psychoaktywne w postaci: 4,81 grama 1-fenylo-2-(piperydyny-1-
yl)butan-1-on i NEP (N-etylonorpentedronu), 0,68 grama 1-fenylo-2-(piperydyno-1-
yl)butan-1-on oraz 13,36 grama MDMA, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; (6) od wrzesnia
2019 r. do 14 lutego 2020 r. w C. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wielokrotnie, okoto kilka razy w tygodniu, udzielat S. J. dopalacza o potocznej

nazwie ,puch” za kwote 200 zt za 5 gram lub 400 zt za 10 gram, tj. czynu z art. 59



ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
(7) w okresie od okoto lutego 2018 r. do 3 lutego 2020 r. w C. dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wielokrotnie okoto 1 raz w tygodniu udzielat M. G. dopalacza o
potocznej nazwie ,puch” za kwote 100 zt za woreczek, tj. czynu z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 §
1,§2i§ 3 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. Sgd Rejonowy w W. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci, wymierzone oskarzonemu w punktach 1 i 2 wyroku oraz w punktach od 4
do 7 i w ich miejsce orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci (8). Ponadto Sad Rejonowy zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania oraz okres tymczasowego aresztowania w sprawie na poczet
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1i § 5 k.k.) (9), orzekt od
oskarzonego nawigzke (art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) (10),
przepadek dowoddéw rzeczowych (art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii i art. 44 § 2 k.k.) (11) oraz orzekt w przedmiocie optaty i wydatkéw (12).

Po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w W., wniesionegj
przez obronce D. K. adw. D. L. , wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., Sad Okregowy

w R. (sygn. lll Ka (...)) (I) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-w pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 przyjat, ze oskarzony w okresie od 17 pazdziernika 2019
r. do 14 lutego 2020 r. w C. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy posiadat substancje psychoaktywne,

Srodki odurzajgce, substancje psychotropowe i nowe substancje psychoaktywne:

1. w dniu 17 pazdziernika 2019 r. - srodki odurzajgce 0,83 grama marihuany
oraz substancje psychotropowe w postaci 48 tabletek MDMA o fgcznej
masie 17,61 grama,

2. w dniu 17 stycznia 2020 r. - substancje psychotropowg w postaci 0,68 grama
MDMA,



3. w dniu 3 lutego 2020 r. - nowe substancje psychoaktywne w postaci 11,07
grama NEP (N-etylonorpentedron),

4, w dniach od 3 do 5 lutego 2020 r. - srodki odurzajgce i nowe substancije
psychoaktywne 2,48 grama N-butyloheksedronu, 5,75 grama MDMA, 1,36
grama HEX-ENu, N-etylonorpentedronu i eutylonu, 0,39 grama zwigzkéw
HEX-ENu i BMDP i 2,11 grama ziela konopii innych niz widkniste,

5. w dniu 14 lutego 2020 r. substancje psychoaktywng: 4,81 grama 1-fenylo-2-
(piperydyny-1-yl) butan-1-on i NEP (N-etylonorpentedronu), 13,36 grama
MDMA,

czym wyczerpat znamiona ustawowe przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z
art. 62b ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci;

- w pkt. 6 i 7 przyjat, iz przypisane wystepki oskarzony popetnit w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a substancja ,puch”
stanowita nowg substancje psychoaktywng czym wyczerpat znamiona czynu z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat

pozbawienia wolnosci;

- w pkt. 8 uchylit rozstrzygniecie o karze fgcznej i na podstawie art. 85§ 1, 2 i
3 kk. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a (IlI) w

pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. kasacje wywiodta
obronca D. K. adw. D. L. . Zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w czesci co do
punktu | ust. 2 i 3 (1j. pkt 6 i 7 wyroku Sgdu Rejonowego w W. oraz orzeczenia o
karze), podniosta zarzut ,razgcej obrazy prawa procesowego, a to art. 434 § 1



k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia na niekorzysc
skazanego i doprecyzowanie, ze dopalacz o potocznej nazwie ,puch”

sformutowanie zawarte w opisie czynu w pkt 6 i 7 aktu oskarzenia i wyroku Sadu |
instancji stanowi nowg substancje psychoaktywng, a tym samym skazany
wyczerpat swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w czasie gdy apelacja zostata ztozona
wylacznie przez obronce skazanego D. K. na jego korzys¢, zas uzupetnienie
jakiego dokonat Sad odwotawczy nastgpito z razgcym naruszeniem zasady
reformationis in peius, pomimo braku Srodka odwotawczego oskarzyciela

publicznego na niekorzysc¢ skazanego”.

Obronca skazanego D. K. wniosta o uniewinnienie skazanego od czynu
opisanego w pkt 6 i 7 aktu oskarzenia, ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w R. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w W. wniosta o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego D. K. okazata sie oczywiscie
bezzasadna, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu w trybie

wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze postepowanie kasacyjne nie
stanowi ,trzeciej instancji’, a jego przedmiotem nie jest przeprowadzanie ponowne;j
kontroli o charakterze wtasciwym dla zwyczajnego postepowania odwotawczego.
Przedmiotem weryfikacji dokonywanej przez instancje kasacyjng jest orzeczenie
sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) poprzez pryzmat ewentualnych razgcych
naruszen prawa ktorych dopuscit sie ten organ i ktére mogty miec istotny wptyw na
tresC tego rozstrzygniecia lub wystgpienia bezwzglednych podstaw odwotawczych
(art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).



Analiza kasacji wniesionej w sprawie oraz sformutowanego w niej zarzutu
wskazuje na to, ze celem autora nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest proba
ominiecia procesowych ograniczen wynikajgcych z ustawy postepowania karnego,
ktéra w sposob scisty wyznacza granice i program dopuszczalnej kontroli
przeprowadzanej przez sgd pierwszej instancji w postepowaniu kasacyjnym i — w
efekcie — uruchomienie kolejnej kontroli orzeczenia Sgdu drugiej instancji o

charakterze apelacyjnym.

W podniesionym zarzucie kasacyjnym obronca skazanego podnosi, ze
zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w R. razgco narusza przepisy art. 434 §
1 k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., gdyz sad ten dokonujgc uzupetnienia opisu
czynow w pkt 6 i 7 wyroku sgdu pierwszej instancji poprzez doprecyzowanie, ze
dopalacz o potocznej nazwie ,puch” stanowi nowg substancje psychoaktywng, a
tym samym skazany wyczerpat swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wydat orzeczenie
na niekorzys¢ skazanego w sytuacji gdy apelacja zostata ztozona wytgcznie przez
obronce skazanego D. K. na jego korzys¢. Uzupetnienie jakiego dokonat sad
odwotawczy — zdaniem skarzgcej — nastgpito z razgcym naruszeniem zasady
reformationis in peius, pomimo braku Srodka odwotawczego oskarzyciela

publicznego na niekorzys¢ skazanego.

Istotg zakazu reformationis in peius obowigzujgcego od dekad w polskim
ustawodawstwie karnoprocesowym, a obecnie unormowanego w art. 434 § 1 k.p.k.,
jest zakaz pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego w przypadku wywiedzenia
srodka odwotawczego jedynie na jego korzys¢. Przestrzegajgc tego zakazu sad
odwotawczy nie moze wydac orzeczenia bardziej dolegliwego, niz to ktdre zapadto
przed sadem pierwszej instancji. Nie ma natomiast zadnych przeszkéd w wydaniu
przez sad odwoftawczy orzeczenia, ktére nie pogarsza sytuacji procesowej
oskarzonego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 499/05,
LEX nr 196388).

Jak wynika z wieloletniej i jednolitej linii orzecznictwa Sadu NajwyZzszego,
omawiana instytucja gwarancyjna rozcigga sie takze na ustalenia faktyczne, i to

niezaleznie od tego, czy ustalenia te zawarte zostaty w opisie czynu przypisanego



oskarzonemu w tzw. czesci dyspozytywnej wyroku lub postanowienia, czy jedynie
w czesci motywacyjnej orzeczenia (zob. obszerng argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK
36/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 80 oraz z dnia 22 czerwca 2006 r., IV KK 108/06,
R-OSNKW 2006, poz. 1266 i z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il KK 274/05, R-OSNKW
2006, poz. 723). Odniesienie zakazu reformationis in peius do ustalen faktycznych i
to zarbwno w postepowaniu odwotawczym, jak i w postepowaniu ponownym, jest
wynikiem konsekwentnej wyktadni funkcjonalnej przepiséw art. 434 § 1 k.p.k. i art.
443 k.p.k., majgcej charakter gwarancyjny. W tej sytuacji zakaz orzekania na
niekorzys¢ rozumie¢ nalezy jako zakaz dokonania jakichkolwiek zmian, ktére
powodowaC¢ mogg negatywne skutki dla oskarzonego, takze zmian w zakresie
ustalen faktycznych, réwniez tych zmian, ktére uwidocznione sg jedynie w tresci

uzasadnienia orzeczenia.

Nie sposob przyjaé za skarzgca, iz opis czyndow zawarty w pkt. 6 i 7 wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 grudnia 2020 r., wskazujgcy na to, iz skazany
udzielat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dopalacza o potocznej nazwie
~puch”, nie wyczerpuje ustawowych znamion wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, co w konsekwencji winno skutkowac, co postuluje
auto kasacji, uniewinnieniem skazanego. Jak trafnie wskazat sgd odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w rubryce 3 w odpowiedzi na zarzut z pkt. 3
apelacji obroncy D. K. (obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ,(...) W czynach
przypisanych oskarzonemu w pkt. 6 i 7 zaskarzonego wyroku Sgd Rejonowy w
istocie nie postuzyt sie definicjg ustawowg z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nie wskazujgc, czy udzielana S. J. i M. G. substancja: dopalacz o
nazwie ‘puch’, byta srodkiem odurzajgcym, substancjg psychotropowg czy nowg
substancjg psychoaktywng. Jednakze w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy
doktadnie opisat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dopalacza o nazwie ‘puch’. Sad
Rejonowy w rubryce 3 uzasadnienia podat, iz zatrzymany w dniu 3 lutego 2020 r. u
S. J. biaty proszek zgodnie z opinig toksykologiczng zawierat NEP (2-etyloamino-1-
fenylopentan-1-on), ktory jest wymieniony w wykazie nowych substanciji
psychoaktywnych co przesgdza o tym, ze ten proszek stanowi nowg substancje

psychoaktywng. [...] Znajdowat sie bowiem w wykazie nowych substancji



psychoaktywnych stanowigcych zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 17 sierpnia 2018 r. Stad tez nalezy uzna¢, ze skoro w stanie faktycznym Sad
Rejonowy okreslit czym jest dopalacz ‘puch’, ktéry nabywali M. G. i S. J., to Sad
Okregowy w ramach kontroli odwotawczej byt uprawniony do uzupetnienia opisu
czyndw przypisanych oskarzonemu w pkt. 6 i 7 w taki sposéb, by odpowiadat
rygorom art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. Opis czyndw przypisanych oskarzonemu nie byt
bowiem w petni zdekompletowany, konkretna potoczna nazwa nie zostata jedynie
przyporzadkowana do jednej z trzech substancji okreslonych w art. 59 ust. 1 ustawy
o0 przeciwdziataniu narkomanii. Sgd postuzyt sie rynkowg nazwg ‘dopalacza’
wskazujgc czego konkretnie udzielat oskarzony innym osobom. Sgd Okregowy w
catosci podziela ustalenia Sgdu Rejonowego, ze dopalacz o nazwie ‘puch’ jest

nowg substancjg psychoaktywng (...)".

Tym samym postuzenie sie przez sgd pierwszej instancji w opisie wyzej
wskazanych czynéw potoczng nazwg nowej substancji psychoaktywnej, a nie
formalng nazwg przewidziang w ustawie oraz niezakwalifikowanie jej do zadnej z
kategorii substancji o jakich mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, tj. Srodka odurzajgcego, substancji psychotropowej lub nowej
substancji psychoaktywnej, nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz w opisie
czynow przypisanych skazanemu przez sad pierwszej instancji w pkt 6 i 7 wyroku,
zachodzi brak ustawowego znamienia. W kontekscie powyzszego uznac nalezy, ze
sad odwotawczy wskazujgc w zaskarzonym wyroku, iz substancja ,puch” jest nowg
substancjg psychoaktywng nie dokonywat, wbrew twierdzeniom skarzgcej, zadnych
nowych ustalen faktycznych, a jedynie uzyt stébw ustawy zamiast potocznego
okreslenia nazwy substancji, ktorej skazany udzielat w celu osiggniecia korzysci

majgtkowe.

Godzi sie podkreslic, ze wspotczesne, autorytatywne zrodta leksykalne nie
pozostawiajg zadnej watpliwosci co do znaczenia — potocznego — okreslenia
,dopalacz”, ktérego uzyto w wyroku sgdu pierwszej instancji. Juz prawie pietnascie
lat temu odnotowywano, ze dopalacz to narkotyk (znaczenie 1-sze w definicji;
M. Czeszewski, Sfownik polszczyzny potocznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2008, s. 75), za$ najnowsze opracowania stownikowe nie pozostawiajg



zadnych watpliwosci co do tego, ze jest dopalacz ,substancjg naturalng lub
syntetyczng (albo mieszankg innych substancji), o dziataniu odurzajgcym Ilub
pobudzajgcym, zblizonym do dziatania narkotyku” (znaczenie 1-sze; S. Dubisz (red.
Nauk.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2018, t. | [a-g], s. 691).
Kasacja opiera sie wiec na zatozeniu ignorowania dobrze zakorzenionego w
polszczyznie znaczenia stowa ,dopalacz” (pojeciowo korespondujgcego ze
wszystkimi rodzajami substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii,
o ktorych mowa w tresci dyspozycji przepisu art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, tj. srodkiem odurzajgcym, substancjg psychotropowg
lub nowg substancjg psychoaktywnej) i probie narzucenia — z gruntu irracjonalnej
— narracji, zgodnie z ktérg dokonanie przez sgd ad quem korekty wyroku sadu
pierwszej instancji i zastgpienie w opisie ustalonego stanu faktycznego stowa
,dopalacz” (scilicet substancji naturalnej lub syntetycznej (albo mieszanki innych
substancji) okresleniem ustawowym, tj. doprecyzowaniem, Zze substancja
(dopalacz) ,puch” stanowita nowg substancje psychoaktywng o dziataniu
odurzajgcym lub pobudzajgcym, zblizonym do dziatania narkotyku” ma — rzekomo
— stanowi¢ postgpieni pogarszajgce potozenie prawne oskarzonego. Nie jest to
prawda. Trzeba podkresli¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego od pewnego
czasu wyraznie zarysowuje sie tendencja do przeciwstawiania sie traktowaniu
opisu czynu przypisanego oskarzonemu w postepowaniu karnym w sposob zbyt
formalistyczny, wrecz scholastyczny: ,polski proces karny nie jest procesem
formutkowym, w ktérym wymagane bytoby postugiwanie sie okreslonymi formutami
prawnymi, a ich niedopetnienie eliminowatoby postepowanie, lecz procesem, w
ktérym przepisy procesowe okreslajg jedynie sposdéb postepowania organdéw
procesowych, w tym przy formutowaniu opisu czynu zarzucanego i przypisanego
tak, aby odzwierciedlat on zdarzenie przestepne, ze wskazaniem znamion, od
zaistnienia ktérych ustawa uzaleznia mozliwosS¢ pociggniecia sprawcy danego
zachowania do odpowiedzialnosci karnej. Jednak niedociggniecia w tym zakresie i
niedoprecyzowanie tego opisu, jezeli dokonane ustalenia faktyczne wykazujg, ze
zdarzenie odpowiadajgce zachowaniu przestepnemu miato rzeczywiscie miejsce i
to przy stronie podmiotowej wymaganej w danej sytuacji przez prawo karne, nie

moze prowadzic do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej’
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(postanowienie SN z dnia 20 marca 2014 r., sygn. lll KK 416/13, SIP «Lex» nr
1444607). ,Artykut 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wprowadza wymogu, aby w opisie czynu
uzywac stéw ustawy; przy konstruowaniu opisu przestepstwa wystarczajgce jest
uzycie wyrazenia znaczeniowo rownorzednego albo zastgpienie wyrazenia
ustawowego takim okresleniem, ktére swag trescig wypetnia znaczenie znamienia
przypisywanego przestepstwa” (postanowienie SN z dnia z dnia 26 listopada 2014
r., sygn. Il KK 141/14, OSNKW z. 5/2015, poz. 42, por. rowniez — mutatis mutandis
— postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. IV KK 421/03, SIP «Lex» nr
162730, w ktérym wyrazono zapatrywanie, ze cho¢ cyt.: ,wymdg dokfadnosci
okreslenia czynu przypisanego nie jest spetniony bez wskazania postaci zamiaru”,
to jednak ,wymaganiu temu odpowiada¢ bedzie zredagowanie opisu czynu w
Sposob niepozostawiajgcy watpliwosci co do postaci zamiaru - co oznacza, iz
doktadnos¢ w tym zakresie wynika¢c moze rowniez z opisu zachowania sprawcy”).
W innym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego zaprezentowano trafne stanowisko, ze
,OPpiS zachowania sprawcy czynu zabronionego zamieszczony in concreto w
sformutowaniach zawartych w wyroku musi oczywiscie odpowiada¢ petnemu
zespotowi znamion okreslonych w przepisie ustawy karnej. Nie oznacza to
wszelako, ze jedyng formg realizacji tego wymagania jest wierne przytoczenie stoéw
ustawodawcy. Taki sposob wyktadni przepisu art. 413 § 2 k.p.k. rodzi wrecz obawe
nadmiernej scholastyki. Dopuszczalne jest natomiast zaréwno postuzenie sie
sformutowaniami  rownowaznymi jezykowo, jak i takie zwerbalizowane
przedstawienie dziatania oskarzonego, ktére w sposob nie pozostawiajgcy
watpliwosci odpowiada tresci poszczegdlnych znamion przypisanego mu
przestepstwa albo w drodze nieodpartego logicznego wnioskowania $swiadczy o
wyczerpaniu konkretnego elementu sktadajgcego sie na ustawowy obraz
okreslonego czynu zabronionego” (wyrok z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK
435/12, SIP «Lex» nr 1331400).

Gwarancyjny charakter funkcjonalnej wyktadni art. 434 § 1 k.p.k,
rozciggajacej obowigzywanie zakazu reformationis in peius na ustalenia faktyczne
nie moze prowadzi¢ do nieracjonalnego w swej istocie zakazu opisywania tego
samego ustalenia innymi stowami, réznica ma wtedy bowiem charakter wytgcznie

jezykowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.10.2010 r., lll KK 79/10,
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OSNKW, z. 12/2010, poz. 106). Wskazuje sie rowniez, ze pominiecie ustawowego
okreslenia znamienia przestepstwa w opisie czynu przypisanego nie stanowi
przeszkody do uznania, ze wypetnia on znamiona konkretnego przestepstwa, jesli
opis ten miesci sie w granicach pojec, ktérymi przepis prawa materialnego okresla
te znamiona. Przepis art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1 k.p.k., normujacy strukture
wyroku skazujgcego, wcale nie formutuje wymogu, by w opisie czynu przytoczono
expressis verbis brzmienie ustawowe wszystkich znamion czynu zabronionego.
Wymogiem jest natomiast to, by okreslenie przypisanego czynu byto doktadne, a
kwalifikacja prawna byta efektem subsumcji ustalonych faktow pod wtasciwy
przepis prawa materialnego. Stylizacja powotanego przepisu wskazuje, ze oba
cztony zawartej w nim normy sg rownowazne w tym sensie, iz tres¢ zawarta w
opisie czynu przypisanego powinna odpowiada¢ znaczeniu wszystkich znamion
okreslajgcych typ przestepstwa, a kazde znamie typu przestepstwa powinno
znajdowacé konkretyzacje w opisie czynu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
19.05.2015 r., V KK 53/15, OSNKW 2015/10, poz. 84, oraz z 2.07.2015 r., V KK
138/15, OSNKW 2015/11, poz. 97).

Zwrot, ktérego uzyt w wyroku sad meriti (,dopalacz”) wykazywat, Zze
zdarzenie odpowiadajgce zachowaniu przestepnemu miato rzeczywiscie miejsce:
byto to wyrazenie znaczeniowo réwnorzedne, kitére swg trescig wypetniato
znaczenie znamienia przypisywanego przestepstwa (art. 54 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii znamienia). Sad ad quem nie dokonat zatem zmiany w
ustaleniach faktycznych, lecz zastgpit jeden zwrot rownorzedny (nieustawowy)

innym (ustawowym) zwrotem semantycznie rownorzednym.

Sad a quo uzyt potocznego okreslenia, ktore dokfadnie opisywato czyn
przypisany skazanemu, zas w zestawieniu z tre$cig pisemnych motywéw wyroku
skazujgcego nie pozostawiato zadnych watpliwosci co do tego, ze w
inkryminowanym punktach wyroku D. K. zostat skazany za czyny odnoszgce sie do
nowej substancji psychoaktywnej (dopalacz o nazwie ,puch”). Dokonana przez
instancje odwotawczg korektura wyroku sgdu pierwszej instancji i zastgpienie przez
sad odwotawczy potocznego okreslenia, ktorym postuzyt sie sad meriti stowami

ustawy — jak stusznie wskazat prokurator w odpowiedzi na kasacje — nie
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naruszyto zakazu reformationis in peius wyrazonego w art. 434 § 1 k.p.k. i nie
spowodowato pogorszenia sytuacji procesowej skazanego. W tej sytuacji, wniosek
skarzgcej o uniewinnienie D. K. od czynéw opisanych w pkt 6 i 7 aktu oskarzenia
wyczerpujgcych dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
uznaé¢ nalezy za sprzeczny z podstawowym celem postepowania karnego
okreSlonym w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. t. wykryciem i pociggnieciem do
odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa. Jako niezasadny uznac nalezy
rowniez drugi wniosek kasacji, gdy zwroci sie uwage na to, ze rozpoznajgc
przedmiotowg sprawe sgdy obu instancji nie popetnity Zadnych bteddéw
merytorycznych i proceduralnych, ktére mogtyby prowadzi¢ do dyskwalifikacji

zapadtych w sprawie orzeczen.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc w oparciu o tresc¢ przepisow art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



