Sygn. akt IV KK 511/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. K. (K.)

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 3 czerwca 2020 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt XXIIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego S. K. od ponoszenia kosztow
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. C. -
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 442,80 =zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytulem sporzadzenia i wniesienia kasacji przez obronce z urzedu

na rzecz skazanego S. K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt XXIl Ka (...), Sad Okregowy w
K. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., sygn.

akt Il K (...), ktorym to wyrokiem oskarzony S. K. uznany zostat za winnego



popetnienia czyndw okreslonych: w art. 207 § 1 k.k. (pkt 1 wyroku), w art. 197 § 1
k.k. (pkt 2 wyroku) i w art. 190 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i za to skazany na kare fgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesiecznym.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego. Zarzucit
W niej razgce naruszenie prawa procesowego, to jest ,art. 8 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktérym sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Niniejsze naruszenie
prawa procesowego przez Sgd Okregowy w K. XXIII Wydziat Karny miato istotny
wptyw na tres¢ ostatecznego wyroku i orzeczonych kar ograniczenia i pozbawienia
wolnosci, albowiem przyjmujgc za prawidtowe ustalenia Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), ktéry a priori uznat za prawdziwe
ustalenia poczynione w postepowaniu rozwodowym skazanego z jego matzonkg, W.
K. i przyjat na poczet toczgcego sie postepowania karnego ustalenia w zakresie
winy za rozktad pozycia matzenskiego przez skazanego, sam przyjat ustalenia te za
prawdziwe i przyjgt na poczet toczgcego sie postepowania apelacyjnego, w
zwigzku z czym takze Sad Okregowy w K. XXIII Wydziat Karny dopuscit sie
naruszenia art. 8 § 1 k.p.k., wobec czego naruszenie to istotnie wptyneto na
ustalenie znamion czynu zabronionego skazanego”. W oparciu o ten zarzut autor
kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w T.

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodzi¢ nalezy sie z oskarzycielem publicznym, ktéory w pisemnym
stanowisku wnidst o oddalenie kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadne;.
Umozliwito to wydanie postanowienia na posiedzeniu bez udziatu stron w oparciu o
przepis art. 535 § 3 k.p.k.



Stusznie prokurator zauwaza, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o
naruszeniu przez Sad instancji ad quem okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Oczywiste jest bowiem, ze czym
innym jest opieranie sie przez sad rozstrzygajgcy o odpowiedzialnosci karnej
okreslonej osoby na ustaleniach poczynionych przez inny sad lub organ, a czym
innym wykorzystywanie materialu dowodowego zgromadzonego w innym
postepowaniu dla poczynienia wtasnych, samodzielnych ustalen faktycznych w
postepowaniu karnym. Analiza pisemnych motywéw wyroku Sgdu odwotawczego
nie pozostawia watpliwosci, ze trafne jest zauwazenie oskarzyciela publicznego o
wystgpieniu w niniejszej sprawie tego drugiego wypadku. Przekonuje o tym
stosowny fragment uzasadnienie tego Sadu zawarty na s. 9, w ktérym wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVII C (...), powotany
zostat wytgcznie jako potwierdzenie oceny dowoddéw zgromadzonych w toku
postepowania karnego, z ktérych wynika nie tylko okolicznos¢ przyznania przez
skazanego faktu rozwigzania matzehstwa z jego winy, lecz takze potwierdzenie w
materiale dowodowym sprawy cywilnej tych okolicznosci, ktéry znalazty swoje
odzwierciedlenie w prawidtowo ocenionych przez Sad pierwszej instancji dowodach
zgromadzonych w toku procesu prowadzonego przez Sad Rejonowy w T., a
zakonczonego poddanym kontroli instancyjnej wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt 1 K (...).

Co wiecej, znaczagca cze$¢ argumentacji prezentowanej w uzasadnieniu
kasacji odnosi sie do rozstrzygniecia wydanego w instancji a quo, a przeciez, co w
sposob bezsporny wynika z tre$ci zwyktego srodka odwotawczego, zarzut taki pod
adresem orzeczenia sgdu meriti nie zostat sformutowany. Trudno wiec obecnie
stawia¢ zarzut Sgdowi odwotawczemu i twierdzi¢, ze wydat swéj wyrok w Slad za
dotknietym takg obrazg — art. 8 § 1 k.p.k. — wyrokiem Sadu Rejonowego w T., skoro
wczesniej w apelacji dwczesny obronca na takie uchybienie nie wskazywat, a
obecny obronca nie probuje nawet wykazac¢ koniecznosci dziatania w tym zakresie
przez Sad drugiej instancji poza granicami podniesionych w zwyktym $rodku
zaskarzenia zarzutéw z ewentualnym naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k.



Nie znajdujgc w tym stanie rzeczy jakichkolwiek podstaw do podzielania
sformutowanego w kasacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, a takze nie
stwierdzajgc okolicznosci obligujgcych do orzekania w zakresie szerszym (art. 536

k.p.k.), postanowiono jak na wstepie.

Zwalniajgc skazanego od ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego
(art. 624 § 1 k.p.k.) kierowano informacjami o jego stanie majgtkowych, ktére na
etapie postepowania okotokasacyjnego skutkowaty przyznaniem mu pomocy

prawnej z urzedu oraz zwolnieniem od optaty od kasaciji.

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach obrony z urzedu znajduje swoje
uzasadnienie w tresci przepisow § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 18).



