Sygn. akt IV KK 511/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie D. K.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie odnoszacym si¢ do D. K.
, W czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i przekazuje sprawe
w tej czesci Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r.,, Sad Rejonowy w O. orzekt m.in. w
sprawie D. K., ktérego uznat za winnego popetnionego w dniu 27 maja 2017 r.
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby roku oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 10 zt kazda, na poczet ktérej zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego.
Nadto, zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu
préby oraz zwolnit go od kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie¢ bez zaskarzenia w dniu 24 listopada 2017 r.

Od wyroku tego kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny w zakresie dotyczagcym D. K., w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze, na jego niekorzysc¢. Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k.,
polegajgce na warunkowym zawieszeniu wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci na okres roku proby orzeczonej wobec D. K. za popetnienie wystepku z
art. 13 § 1 k.kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k., pomimo braku spetnienia okreslonej w tym
przepisie przestanki, aby sprawca w czasie popetnienia podlegajgcego osgdowi
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy w
dacie jego popetnienia w dniu 27 maja 2017 r. oskarzony byt prawomocnie skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...)
za popetnienie przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i in. na kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Trafnie podnosi bowiem Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 69 § 1 k.k.
Stosownie bowiem do tego przepisu, mozliwos¢ warunkowego zawieszenia

wykonania kary pozbawienia wolnosci wchodzi w rachube jedynie wowczas,



gdy sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci. Jak wynika jednak z akt sprawy Sgdu Rejonowego w O. 0
sygn. Il K (...), D. K., wyrokiem tego Sadu z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt Il K
(...), ktéry uprawomocnit sie w dniu 20 maja 2017 r., zostat skazany za popetnienie
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i in. na kare fgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W czasie popetnienia w dniu 27 maja 2017 r. przestepstwa przypisanego
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 listopada 2017 r., D. K. byt juz zatem
prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci, co wykluczato mozliwos¢
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci tym wyrokiem.

Odmienne postgpienie przez Sad Rejonowy i orzeczenie na podstawie
art. 69 § 1 k.k. o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
stanowito zatem razgce naruszenie wskazanego przepisu, co miato w oczywisty
sposob istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia
16 listopada 2017 r. w zakresie odnoszgcym sie do D. K., ale jedynie w czesSci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i w tej tylko czesci przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad ten
ograniczy sie do rozpoznania sprawy w zakresie przekazanym, a wiec jedynie
odnosnie do rozstrzygniecia o karze, jako ze rozstrzygniecie w zakresie winy
pozostaje prawomocne (art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Bedzie miat przy
tym na wzgledzie, aby wymierzona kara odpowiadata wymogom przepisow prawa
materialnego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.



