Sygn. akt IV KK 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P.D.

skazanego z art. 278 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 marca 2017 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Kzw .../15

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt Xlll Ko .../15,

I. uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w K.
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w
K.,

Il. umarza postepowanie wykonawcze,

lll. kosztami sgdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie XlI K

112, P.D. zostat skazany za czyny z art. 278 § 1 i in. k.k. na kare tgczng 10
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres proby wynoszgcy 3 lata. Ponadto orzeczono grzywne i obowigzek



naprawienia szkody na rzecz Kkilku pokrzywdzonych. Wskazany wyrok
uprawomocnit sie w | instancji w dniu 7 lipca 2012 r.

Wobec ponownego popetnienia przestepstwa, za ktére P.D. zostat skazany
na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu (wyrok Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 26 lutego 2015 r. o sygn. akt XII K .../15), Sad Rejonowy w K. postanowieniem
z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt XIIl Ko .../15, na podstawie art. 75 § 2 k.k. orzekt o
zarzadzeniu wykonania kary orzeczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 29 czerwca
2012 r., sygn. akt Xl K .../12. Na postanowienie to zazalit sie skazany, a po
rozpoznaniu zazalenia Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 18 stycznia
2016 r. o sygn. akt IV Kzw .../15, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Prokurator Generalny wniost od powyzszego postanowienia kasacje na
korzy$¢ skazanego, zarzucajgc w niej razgce i majgce istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 75 § 4 k.k.,
polegajgce na wydaniu orzeczenia, utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu |
instancji o zarzadzeniu wykonania, na podstawie art. 75 § 2 k.k., warunkowo
zawieszonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec P.D.
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 czerwca 2012 r. 0 sygn.
akt XIl K .../12, pomimo tego ze uptynat okres 3 lat proby, na ktéry kara ta zostata
zawieszona oraz dalszych 6 miesiecy, co powinno skutkowac uznaniem przez Sgd
Okregowy, iz kara pozbawienia wolnosci, na ktdrg wymieniony zostat prawomocnie
skazany, nie podlega wykonaniu. W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. oraz utrzymanego
nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K., a takze umorzenie
postepowania wykonawczego we wskazanym zakresie w oparciu o art. 15 § 1
k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito, z uwagi
na tres¢ art. 535 § 5 k.p.k., rozpoznanie jej na posiedzeniu.

Prokurator Generalny trafnie zauwaza, ze okres proby, na jaki zawieszone
zostato wykonanie kary tacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wzgledem skazanego, uptynat 7 lipca 2015 r., zas okres kolejnych 6 miesiecy — w

dniu 7 stycznia 2016 r. Oznacza to, ze cho¢ Sad Rejonowy zdecydowat o



zarzagdzeniu wykonania tej kary jeszcze przed uptywem terminu okreslonego w art.
75 § 4 k.k., to Sad Okregowy rozpoznat zazalenie od tej decyzji juz po uptywie tego
okresu, co w swietle aktualnego stanu prawnego byto niedopuszczalne. Przepis art.
75 § 4 k.k., okreslajgc ostateczny termin, do ktérego powinno nastgpi¢ tzw.
odwotanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, wymaga wydania decyzji
procesowej w postaci zarzgdzenia wykonania kary. Dla oceny, czy w sprawie
nastgpito skuteczne zarzgdzenie wykonania kary decydujgce znaczenie majg te
przepisy, ktore okreslajg, z jakg chwilg orzeczenie staje sie wykonalne
(postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V KK 230/16, Prokuratura i
Prawo — wkt., 2016, nr 11, poz. 4). | tak, zgodnie z art. 178 § 5 k.k.w.
,postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75§ 2 i 3
Kodeksu karnego stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia”. Jak trafnie
zauwazyt Prokurator Generalny w tresci kasacji, ustawodawca zdecydowat sie
wprowadzi¢ rozgraniczenie wykonalnosci postanowien o wykonaniu warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w zaleznosSci od podstawy prawnej
wydania, tj. obligatoryjnego (art. 75 § 1, § 1a albo § 2a k.k.) albo fakultatywnego
(art. 75 § 2i 3 k.k.) zarzgdzenia wykonania kary. W pierwszym wypadku, zgodnie z
zasadg przyjeta generalnie w Kodeksie karnym wykonawczym postanowienie o
zarzgdzeniu wykonania kary staje sie wykonalne z chwilg wydania przed uptywem
okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k., chyba, ze sgd wydajgcy postanowienie albo
sad powotany do rozpoznania zazalenia, wstrzyma jego wykonanie. W drugim
wypadku, tj. w przypadku zarzgdzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 2 i
3 k.k., ustawodawca mocg art. 178 § 5 k.k.w. wprowadzit wyjgtek od powyzszej
zasady stanowigc, ze postanowienia te stajg sie wykonalne z chwilg ich
uprawomocnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 r., | KZP 3/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 63). Jako ze w niniejszej sprawie
podstawg zarzgdzenia wykonania kary stat sie przepis art. 75 § 2 k.k., dla
dochowania terminu z art. 75 § 4 k.k. decydujgcy byt moment uprawomocnienia sie
postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary. Oznacza to, ze Sad Okregowy w K.,
orzekajgc w dniu 18 stycznia 2016 r. (a zatem 9 dni po uptywie wspomnianego 6-
miesiecznego okresu), nie mégt orzec o utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu

Rejonowego o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, lecz winien byt



uchylic to postanowienie, zas postepowanie wykonawcze w tym przedmiocie
umorzy¢ na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. W konsekwencji, Sgd Okregowy w K.
razgco naruszyt wiec art. 75 § 4 k.k., albowiem wobec uptywu okresu préby i
nastepnych 6 miesiecy wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia nie byfo juz prawnie
dopuszczalne.

Z powyzszych wzgleddw, podzielajgc zarzut i wniosek koncowy kasaciji,
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K.
oraz utrzymanego nim postanowienia Sadu Rejonowego w K. i umorzenie
postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

kc



