IV KK 508/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie E.D. skazanego z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2025 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
532 § 3 k.p.k.

whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z 19 lipca 2024 r. sygn. akt VI Ka 386/24 zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach z 28 marca 2024 r. sygn.
akt IV K 867/23

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwié¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowiach wyrokiem z 28 marca 2024 r.
sygn. akt IV K 867/23 uznat oskarzonego E.D. winnym czynu z art. 164 § 1 k.k. w
zw.zart. 163§ 1pkt3wzw.z§ 2 kk.iart. 157§ 1i2wzw.z§ 3 kkk.iart. 11§ 2
k.k., i za to na mocy art. 164 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku). Ponadto Sad ten
orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody pokrzywdzonym,
poprzez zaptate na rzecz okreslonych podmiotéw indywidualnie wskazanych kwot

(pkt 3 wyroku) oraz o zadoscuczynieniu od oskarzonego za doznang krzywde
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wobec wskazanych pokrzywdzonych (pkt 3 wyroku). Sad | instancji, na podstawie
art. 43a § 2 k.k. zawart w wyroku takze rozstrzygniecie dotyczgce Swiadczenia na

rzecz okreslonego podmiotu (pkt 4 wyroku).

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 19 lipca 2024 r. sygn. akt VI Ka
386/24 zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu (pkt 1 wyroku), w pozostatej

zas czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2 wyroku).

Kasacje od wyroku Sagdu Okregowego wywiédt obronca skazanego

podnoszgc w niej zarzuty razgcego naruszenia nastepujgcych przepisow prawa:

- art. 3ust. 21 34 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. w
zZw.

z art. 156 § 5a k.p.k;

- art. 6. k.p.k. i art. 201 k.p.k.;
-art. 6 k.p.k. w zw. z art. 156 k.p.k. i 193 k.p.k.;
-art. 167 k.p.k. 1193 § 1 k.p.k;

- art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 oraz art.
58§ 2 k.p.k.

Obronca w kasacji zawart takze wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia wobec ww. skazanego.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

orzeczenia wobec ww. skazanego okazat sie bezzasadny.

W przypadku wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy na mocy art. 532 § 1 k.p.k.
ma mozliwos¢é wstrzymania wykonania zaskarzonego tym sSrodkiem orzeczenia,

jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia
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kasacji. Ta regulacja procesowa nie formutuje natomiast przestanek, od ktérych
uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia
przez Sad Najwyzszy. Przy tego rodzaju wniosku jednoczesnie nalezy mie¢ na
wzgledzie zasade niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, o ktorej
mowa art. 9 k.k.w. Wobec istnienia powyzszej zasady, zauwazy¢ zatem nalezy, iz
mozliwos¢ przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o

charakterze absolutnie wyjgtkowym.

W zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie aprobuje stanowisko utrwalone w
orzecznictwie, a mianowicie, iz: ze wzgledu na wyjatkowos¢ instytucji, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k., wstrzymanie prawomocnego orzeczenia powinno byc¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem Kkasacji
spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne
nastepstwa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 listopada 2003 r. sygn. IV
KK 347/03; z 22 stycznia 2020 r. sygn. Il KK 5/20 oraz z 23 maja 2022 r. sygn. V
KK 130/22). W $wietle powyzszego zauwazy¢ i podkres$lic zatem nalezy, iz
nastepstwo tego rodzaju mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji, gdy juz z pobieznej

analizy kasacji wynikataby ewentualnos¢ jej przysztego uwzglednienia.

Tymczasem analiza materiatdbw postepowania oraz wniosku obroncy
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia i argumentacji
towarzyszgcej temu wnioskowi — nie przesgdzajgc w tym miejscu w zadnej mierze
kohcowej oceny zasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w sprawie ww.
oskarzonego — w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie prowadzi do
stwierdzenia wyjgtkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby wstrzymanie

wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
[WB]

[af]
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