IV KK 508/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie E. D.

skazanego z art. 164 § 1 k.k. wzw. zart. 163 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2025 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 19 lipca 2024 r. sygn. akt VI Ka 386/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
z 28 marca 2024 r. sygn. akt IV K 867/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[PL]

UZASADNIENIE

Sygn. akt IV 508/24

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach wyrokiem z 28 marca 2024

r. sygn. akt IV K 867/23 uznat oskarzonego E. D. winnym czynu z art. 164 § 1 k.k. w



IV KK 508/24 2

zw.zart. 163§ 1 pkt3wzw.z§ 2 kk.iart. 157§ 1i2wzw.z§3 kk.iart. 11§ 2
k.k., i za to na mocy art. 164 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku). Ponadto, Sad ten
orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody pokrzywdzonym,
poprzez zaptate na rzecz okreslonych podmiotéw indywidualnie wskazanych kwot
(pkt 3 wyroku) oraz o zadoscuczynieniu od oskarzonego za doznang krzywde
wobec wskazanych pokrzywdzonych (pkt 3 wyroku). Sad | instancji, na podstawie
art. 43a § 2 k.k. zawart w wyroku takze rozstrzygniecie dotyczgce $wiadczenia na

rzecz okreslonego podmiotu (pkt 4 wyroku).

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 19 lipca 2024 r. sygn. akt VI Ka
386/24 zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposdb, ze oskarzonego E. D. uznat
za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2023 r. w K. przy ul. [...], dziatajac wspadlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osobg poprzez rozkrecenie sruby mocujgcej dwie
czesci dwuztgczki tgczgcej kuchenke gazowg w mieszkaniu z instalacjg gazowg
oraz oklejenie od wewnagtrz tasmg drzwi wejsciowych do mieszkania nr [...] celem
uszczelnienia, sprowadzit bezposrednie niebezpieczenstwo eksplozji gazu
ziemnego poprzez doprowadzenie do jego nagromadzenia w stezeniu
wybuchowym w zajmowanym przez siebie lokalu budynku [...] przy ul. [...] w K., po
czym nie zachowujgc ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, w wyniku
kontaktu nagromadzonego gazu z czynnikiem inicjujgcym, nie umysinie sprowadzit
zdarzenie zagrazajgce zyciu i zdrowiu wielu 0sOb oraz mieniu w wielkich
rozmiarach w postaci eksplozji nagromadzonego gazu, mimo, ze mozliwos¢
wystgpienia takiego skutku przewidywat, czym spowodowat czesciowe zawalenie
sie budynku [...], uszkodzenie pobliskich budynkéw oraz zniszczenie
zaparkowanych w poblizu samochodéw, a takze spowodowat u matoletnich M. U. i
D. U. naruszenie czynnosci narzgddow ciata i rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7
dni oraz u P. U. spowodowat obrazenia ktére naruszyly czynnosci narzgdoéw jego
ciata i rozstroj zdrowia na okres ponizej 7 dni; (pkt 1 wyroku), w pozostatej zas

czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2 wyroku).

Kasacje od wyroku Sagdu Okregowego wywiédt obronca skazanego
podnoszgc w niej zarzuty razgcego naruszenia nastepujgcych przepisow prawa

majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:
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- razgce naruszenie art. 3 ust. 2 i 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 1 pkt 4 kpk. w zw. z art. 156 § 5a k.p.k. poprzez przestuchanie
skazanego pod nieobecnos¢ obroncy, w czasie gdy istniata realna obawa o jego
stan psychiczny w trakcie przestuchania, bowiem byt on zabrany wprost ze szpitala,

gdzie poddawany byt silnemu leczeniu farmakologicznemu;

- razgce naruszenie art. 6. k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez uniemozliwienie
skazanemu realnej obrony, polegajgce na oddaleniu wnioskow o dopuszczenie
dowodu =z uzupetniajgcej opinii ustnej i przestuchanie biegtych z zakresu
toksykologii i gazownictwa, oraz oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
biegtego z zakresu suicydologii, w czasie, gdy skazany nie miat mozliwosci

zadawania pytan biegtym;

- razgce naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 156 k.p.k. i 193 k.p.k. poprzez
zastosowanie prekluzji dowodowej, w czasie gdy uniemozliwiono obrorncy realne
zapoznanie sie z aktami postepowania i skonsultowania ze skazanym linii obrony,
bowiem akta te przenoszono miedzy sgdami, a w dniu zapoznawania sie z nimi
odebrano je obroncy pod pretekstem przekazania sgdowi wyzszej instancji celem
rozpoznania zazalenia, co doprowadzito do niemoznos$ci sporzgdzenia kompletnych
wnioskéw dowodowych w terminie wyznaczonym przez sad | instancji, a nastepnie

oddalenie tych wnioskow;

- razgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. i 193 § 1 k.p.k.
poprzez niepowotanie biegtych z zakresu mechanoskopii i daktyloskopii, w czasie
gdy ich ustalenia byty konieczne do poczynienia ustaleh faktycznych wplecionych
w uzasadnienie wyroku, a w miejsce tego samodzielne stwierdzenie okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez sady obu instancji,
tji. przyjecie, ze skazany posiadat klucz francuski znaleziony w miejscu eksplozji i

ten wiasnie klucz postuzyt do rozkrecenia instalacji gazowej;

- razgce naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343, ktorej termin implementacji mingt 1 kwietnia 2018 r., sprowadzajgcej sie
do obowigzku rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzy$é skazanego, jak

rébwniez razgce naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzyganie wszelkich
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watpliwosci, a takze niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ skazanego,

zamiast na jego korzysc.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz wyroku Sgadu Rejonowego Katowice-
Wschdéd w Katowicach i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zwrocenie Sgdowi Okregowemu akt niniejszej sprawy w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim Sad nie
uwzglednit przepiséw Unijnych przywotanych w apelacji tj. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343, a dotyczacych naruszenia prawa
do obrony oskarzonego oraz obowigzku rozpoznawania wszelkich watpliwosci na

korzysc oskarzonego.

W odpowiedzi prokurator wniost o oddalenie kasacji obroncy jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy skazanego zarzuty okazaty sie oczywiscie
bezzasadne, co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem tego nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego przez Sad Najwyzszy jako oczywiscie bezzasadnego, w

trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Oczywista bezzasadno$¢ kasacji ma bowiem miejsce, gdy juz pobiezna
analiza podniesionych w niej zarzutéw wskazuje, ze sg one nietrafne i nie mogag
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia [postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z 1 lipca
2021 r. sygn. akt Il KK 184/21].

Tymczasem sformutowane przez skarzgcego kasacyjnie zarzuty sg niemal
doktadnym powtdrzeniem tych uprzednio juz podniesionych w zwyczajnym Srodku
odwotawczym, a ktére to zostaty rzetelnie i wyczerpujagco omowione przez Sad
Okregowy w toku kontroli apelacyjnej. W Swietle za$ przebiegu niniejszej sprawy

oraz tresci kasacji, zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy, choéby nawet posrednio, nie
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zakwestionowat dziatan sadu odwotawczego, a swoje zarzuty wymierzyt
bezposrednio przeciwko orzeczeniu sgdu meriti, co nie mogto zosta¢ na tym etapie
uznane za skuteczne. Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalono
poglad, iz zarzuty podniesione w stosunku do orzeczenia sgdu | instancji podlegajg
rozwazeniu w postepowaniu kasacyjnym, jedynie w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow podnoszonych pod adresem
sgdu odwotawczego (postanowienie SN z 22 marca 2022 r. sygn. akt 1l KK 516/22),
to jak juz zauwazono powyzej w rozwazanej kasacji, takie zarzuty formalnie nie
zostaty podniesione. Dopiero w tresci uzasadnienia tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego, autor miejscami odnosi sie do nierzetelnego rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych, co jednak w przypadku podmiotu fachowego, trudno ocenic¢ jako
czynigce zados¢ regulacjom dotyczacym zakresu zaskarzenia i podstaw

kasacyjnych (art. 519 k.p.k. oraz art. 523 k.p.k.)

W tym miejscu podkresli¢ tez nalezy, iz kasacja jak juz wspomniano na
poczatku niniejszych rozwazan — jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o
bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji
zarzutow kasacyjnych (postanowienie SN z 24 listopada 2021 r. sygn. akt Il KK
422/21). Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktéore ma ponawiac
kontrole odwotawczg. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bada czy sad
odwotawczy (w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Katowicach), w sposéb
razacy istotnie naruszyt wskazane przez autora kasacji przepisy, a wiec wyraznie,
niewatpliwie, jak réwniez, gdy jego ciezar gatunkowy ma charakter powazny. O
istotnosci danego uchybienia mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy mozliwe jest
wykazanie, iz kwestionowane rozstrzygniecie bytoby zgota odmienne od tego, ktére
w sprawie zapadto (por. wyrok SN z 30 sierpnia 2023 r. sygn. akt 1l KK 480/22).

Wobec takiej konstrukcji kasacji, nie sposob przyjgé, iz 6w nadzwyczajny
Srodek odwotawczy skierowany jest przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instancji.
Sad odwotawczy nie prowadzit bowiem wiasnego postepowania dowodowego, a
jedynie weryfikowat poprawnosé procedowania sgdu meriti i zasadnos¢ jego
rozstrzygniecia przez pryzmat zarzutow podniesionych przez skarzgcego

apelacyjnie (art. 433 k.p.k.), natomiast wyszczegdlnione przez skarzgcego
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kasacyjnie rzekome uchybienia odnosity sie do etapu postepowania
przygotowawczego i pierwszoinstancyjnego. Jak zas wynika z tresci uzasadnienia
sgdu odwotawczego badanie mozliwosci wystgpienia ww. uchybien: w
przeprowadzeniu czynnosci przestuchania oskarzonego wowczas E. D. pod
nieobecnos¢ obroncy (tiret 1 kasacji); oddalenia wnioskow dowodowych o
dopuszczenie opinii ustnej i przestuchanie biegtych z zakresu toksykologii i
gazownictwa oraz wniosku dowodowego o przestuchanie biegtego z zakresu
suicydologii (tiret 2 kasacji); braku realnej mozliwosci zapoznania sie z aktami
postepowania (tiret 3 kasaciji); niepowotania biegtych z zakresu mechanoskopii i
daktyloskopii (tiret 4 kasacji) oraz nierozstrzygniecia watpliwosci na korzysc
oskarzonego (skazanego) (tiret 5 kasacji) — zostato przeprowadzone w sposob
czynigcy zado$s¢ wymogom prowadzenia kontroli odwotawczej (art. 433 k.p.k.),
wskutek czego tez owe zarzuty zostaty uznane za niezasadne (s. 3-7 formularza
uzasadnienia wyroku). W ocenie sgadu odwotawczego, podsumowujgcej
przeprowadzone rozwazania nad wskazanymi zarzutami: ,sgd pierwszej instanc;ji
nie dopuscit sie bowiem obrazy przepisow postepowania. Zebrat kompletny
materiat dowodowy, a nastepnie poddat go ocenie, ktéra w petni korzysta z ochrony
okreslonej normg przepisu art. 7 k.p.k. Szczegétowa analiza i ocena dowoddéw
pozwolita sgdowi na sformutowanie ostatecznego wniosku co do winy oskarzonego.
(...) ocena stanowiska sgdu uwzgledniajgca catoksztait materialu dowodowego,
dokonana przez pryzmat stawianych apelacjg zarzutéw, kreuje rzeczywisty
przebieg zdarzenia z 27 stycznia 2023 r., bedgcego przedmiotem osadu (s. 7
formularza uzasadnienia wyroku). O wnikliwosci i rzetelnosci przeprowadzonej
analiz i rozwazan sgdu odwotawczego swiadczy takze fakt dokonania korekty w
opisie czynu przypisanego skazanemu, ktérej to istotg byto ,bardziej dobitne
odzwierciedlenie faktu braku stanowczej mozliwosci ustalenia konkretnej osoby, tj.
oskarzonego lub jego cérki, dokonujgcych bezposrednio czynnos$ci rozszczelnienia

instalacji gazowej i oklejenia drzwi” (s. 9 formularza uzasadnienia wyroku).

Na marginesie, Sad Najwyzszy przypomina, iz obraza art. 433 § 2 k.p.k. (na
ktory skarzacy kasacyjnie de facto nie wskazat w tresci zarzutow) moze nastgpi¢
wskutek braku rozwazenia wnioskédw i zarzutow wskazanych w sSrodku

odwotawczym, badz w sytuacji, w ktorej procedowanie sgdu ad quem oraz
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obrazujgce je wywody z tym zwigzane, zostang poczynione w sposob odbiegajgcy
od wymogu rzetelnosci wynikajacego z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
Zachowanie owej rzetelnosci nalezy badac¢ jednak przez pryzmat argumentacji
zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nie subiektywnego
odczucia niezadowolenia z tresci tego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 24
stycznia 2024 r. sygn. akt V KK 485/23), co w istocie czyni skarzgcy wywodzgc i

formutujgc kasacje w omowiony powyzej sposob.

Koncowo, podkreslic wiec nalezy, iz powtorzenie w kasacji zarzutow
podniesionych w apelacji moze by¢ skuteczne procesowo w sytuacji, gdy sad
odwotawczy tych to zarzutow w ogole nie rozpozna lub tez uczyni to w tak
nierzetelny sposob, iz razgco narusza to standardy kontroli odwotawczej, o ktérych
stanowig przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (postanowienie SN z 7
marca 2022 r. sygn. | KK 49/22), co jak wykazano powyzej, wskazujgc na
konkretne fragmenty z uzasadnienia sgdu Il instancji, w niniejszej sprawie nie miato

miejsca, a nadto nawet sam skarzgcy kasacyjnie wprost tego nie zakwestionowat.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono o oddaleniu kasaciji
obroncy jako oczywiscie bezzasadnej, rozstrzygajgc o kosztach w mysl art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[PL]
[a.]



