IV KK 508/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie T. S.

co do ktérego umorzono warunkowo postepowanie o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzagt

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od orzeczenia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 251/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Etku

z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 56/23,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o nawigzce i
sprawe, w tej czesci, przekazuje Sadowi Okregowemu w
Suwatkach do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Matgorzata Wasek-Wiaderek
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[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Etku z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. Il K
56/23 T. S. zostat uznany za winnego, tego ze w dniu 27 listopada 2022 r. na terenie
towiska kota towieckiego nr [...] w E. pomiedzy miejscowosciami R. i K. dokonat
usmiercenia psa rasy mieszanej, ktéorego wiascicielem byt P. S. przez oddanie
strzatu w jego kierunku z broni palnej, tj. popetnienia czynu z art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to zostat skazany na kare grzywny
w wysokosci 300 stawek dziennych, z ustaleniem wysokosci jednej stawki na 20 zt.
Nadto orzeczono wobec oskarzonego - na podstawie art. 35 ust. 5 wskazanej ustawy
- nawigzke w wysokosci 4000 zt na rzecz Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Zwierzgt OTOZ Animals oraz orzeczono przepadek broni nalezgcej do oskarzonego,
zasadzajgc réwniez od niego stosowne koszty postepowania.

Wyrok ten byt skarzony apelacjg obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2023 r., sygn. Il Ka
251/23, przyjmujac, ze wina oskarzonego oraz spoteczna szkodliwo$¢ jego czynu nie
Sg znaczne, na podstawie art. 66 § 112 k.k. i art. 67 § 1i 3 k.p.k. postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu warunkowo umorzyt na dwuletni okres proby, orzekajgc
jednoczesnie od niego nawigzke w kwocie 4000 zt na rzecz Ogodlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Zwierzgt Animals i uchylajgc pozostate rozstrzygniecia
zapadte w zaskarzonym wyroku.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ oskarzonego, w zakresie dotyczgcym
rozstrzygniecia o nawigzce na rzecz Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Zwierzgt Animals oraz braku rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, wnidst Prokurator Generalny.

W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
prawa karnego materialnego, a to przepisu art. 67 § 3 in principio k.k., polegajgce
na orzeczeniu wobec oskarzonego, w miejsce niezaspokojonych roszczen

wynikajgcych z wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody materialnej i doznanej przez
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niego krzywdy, wynikajgcych z usmiercenia stanowigcego jego wtasnos¢ zwierzecia,
nawigzki na rzecz Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat Animals, w
sytuacji gdy przepis ten przewiduje obligatoryjnie orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody i/lub zados$Cuczynienia za doznana krzywde, wzglednie w miejsce tych
obowigzkow orzeczenie nawigzki, wytacznie na rzecz pokrzywdzonego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Suwatkach do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Jak wynika z tresci art. 67 § 3 in principio k.k., warunkowo umarzajgc
postepowanie karne, Sad naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody w
catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci rowniez obowigzek zados¢éuczynienia za
doznana krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze z brzmienia art. 67 § 3 k.k. wynika
jednoznacznie, iz w sytuacji, gdy istniejg podstawy do orzeczenia na rzecz
pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody w catosci lub w czesci lub/i
zados$¢uczynienia za doznang krzywde, a Sad takiego obowigzku nie orzeka,
zobowigzany jest do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki (por. wyrok SN
z 4 lutego 2020 r. IV KK 327/19). Zatem wyktadnia jezykowa tego przepisu pozwala
na niebudzgce watpliwosci ustalenie o obligatoryjnym orzeczeniu jednego z
obowigzkéw wskazanych w tym przepisie, tj. obowigzku naprawienia szkody,
zadoscuczynienia za doznang krzywde albo nawigzki, w sytuacji gdy nastepuje
warunkowe umorzenie postepowania karnego i dotyczy kazdego przypadku, w
ktérym doszto do wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody lub krzywdy, ktéra nie
zostata naprawiona w chwili orzekania. O mozliwosci orzeczenia nawigzki tylko na
rzecz pokrzywdzonego przekonuje szeroki wywodd zawarty w kasacji, obrazujgcy
kolejne zmiany ustawowe w zakresie podstaw orzekania srodkow karnych i
kompensacyjnych, wsparty poglagdami zaprezentowanymi w doktrynie ( Wiodzimierz
Wrébel (red), Andrzej Zoll (red).Kodeks karny. Cze$¢ Ogdlna. Tom I. Czesc¢ Il.
Komentarz do art. 53-116. Wyd. V) jak i judykaturze ( wyrok SN z 30 maja 2017 r.,
V KK 446/17 ), ktore Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela. W powotanym wyroku
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SN wskazano wyraznie na powinno$¢ natozenia na sprawce obowigzku
naprawienia szkody wowczas, gdy powstanie szkody jest nastepstwem
popetnionego przez niego czynu. Podniesiono rowniez, ze skutek przestepny w
postaci szkody obejmuje zarowno szkode majgtkowa, jak i niemajgtkowg, przy czym
decyzja, czy szkoda ma by¢ naprawiona w catosci, czy w czesci, nalezy do sadu.
Decydujgcg przestankg powinien by¢ wowczas interes pokrzywdzonego w
otrzymaniu chociaz czesci odszkodowania. Skoro orzeczenie nawigzki ma
zastepowac naprawienie szkody lub zadoscCuczynienie, to nalezy przyjac, ze
nawigzka moze by¢ orzekana tylko na rzecz pokrzywdzonego i ma stanowic
alternatywe dla jego roszczen. W tej sprawie jak stusznie podniesiono w kasacji nie
ustalono, aby oskarzony w jakikolwiek sposob naprawit szkode albo zadoscuczynit
wyrzgdzonej pokrzywdzonemu krzywdzie. Niewatpliwie dobrze utrzymany pies
pokrzywdzonego posiadat okreslong wartos¢ materialng, ale réwniez, ze wzgledu na
tagczacg pokrzywdzonego z psem wiez emocjonalng, jego $mier¢ skutkowata
doznaniem przez pokrzywdzonego krzywdy moralnej.

W tej sytuacji zmieniajgc wyrok, Sgd odwotawczy powinien, po mysli art. 67 §
3 k.k. zobowigzaé oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
w catosci lub czesci lub/ i zaptaty okreslonej kwoty tytutem zado$cuczynienia za
doznang krzywde, wzglednie w miejsce tych obowigzkdéw orzec od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego nawigzke. W swietle okolicznosci sprawy mozna zatozy¢, ze
Sad odwotawczy zmieniajgc orzeczenie Sadu pierwszej instancji i warunkowo
umarzajgc postepowanie karne wobec oskarzonego oraz orzekajgc nawigzke na
rzecz organizacji spotecznej, a nie na rzecz pokrzywdzonego, moégt uwzgledni¢
oswiadczenie pokrzywdzonego o rezygnacji z domagania sie od oskarzonego
zaspokojenia roszczen natury finansowej. Wskaza¢ jednak nalezato, ze takie
stanowisko pokrzywdzonego wytgcznie ograniczone do rezygnacji z roszczen
finansowych, a wiec nie negujgce istnienia szeroko rozumianej szkody, nie mogto
skutkowaé zaniechaniem natozenia na sprawce  obligatoryjnego obowigzku, o
ktérym mowa w omawianym przepisie. W tej sytuacji, Sgd odwotawczy warunkowo
umarzajgc postepowanie karne wobec oskarzonego i orzekajgc jednoczesnie wobec
niego W miejsce obligatoryjnego obowigzku naprawienia szkody lub/i

zadosc¢uczynienia za doznang krzywde przez pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
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roszczenia te nie zostaty zaspokojone, nawigzke na rzecz wskazanej organizacji
spotecznej zamiast na rzecz ustalonego pokrzywdzonego, uczynit to z razacg i
majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku obrazg wskazanego w kasacji przepisu prawa
materialnego.

W koncu wskazac rowniez nalezato, ze prawidtowo okreslony zostat w kasacji
jej kierunek na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaktadajgc zasadnos¢ argumentaciji
zawartej w kasacji prowadzgcej do orzeczenia wobec sprawcy, po ponownym
rozpoznaniu sprawy obowigzku naprawienia szeroko rozumianej szkody,
wskazanego w art. 67 § 3 k.k., przy trwajgcym, wyznaczonym okresie préby,
niewatpliwe jest, ze skréceniu ulegnie okres w trakcie, ktérego sprawca powinien
zrealizowac wskazany obowigzek.

Majgc na uwadze podniesione okolicznosci, nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu
Okregowego w Suwatkach, w zaskarzonej czesci i przekazac sprawe - w tej czesci
—wskazanemu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
w trakcie ktérego powinien uwzgledni¢ tres¢ art. 442 § 3 k.p.k. in principio.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

[PGW]

[ms]

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Matgorzata Wasek-Wiaderek



