IV KK 507/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Pawta Blachowskiego

w sprawie E. M.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionych przez obronce i Prokuratora Generalnego - na niekorzysé
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 83/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt IV K 126/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. oddala kasacje Prokuratora Generalnego.

Marek Pietruszynski Michat Laskowski Wtodzimierz Wrébel
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. IV K
126/22, uznat E. M. za winng tego, ze w dniu 4 listopada 2021 r. w G., dziatajgc z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia K. M. ugodzita go nozem w klatke
piersiowg, czym spowodowata rane ktutg w okolicy przymostkowej 1-3 cm na lewo
od linii posrodkowej ciata, drgzgca do przedniej sciany serca, prawej komory serca
oraz do aorty czym spowodowata jego zgon, przy czym czynu tego dopuscita sie w
warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu
obrony niewspotmiernego do niebezpieczenstwa bezposredniego i bezprawnego
zamachu na jej zdrowie, to jest za winng przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
25 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt jej kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obrorica oskarzone;.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc¢ E. M. i zarzucit:

1. ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na treS¢ tego orzeczenia poprzez przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, iz oskarzona dziatata w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej, podczas gdy wtasciwa ocena materialu dowodowego prowadzi
jednoznacznie do wniosku, ze w sprawie nie miat miejsca bezposredni,
bezprawny i realny zamach na dobra prawnie chronione E. M. , zatem nie
mozna przyjac, ze zaszty warunki do podjecia obrony koniecznej,

2. naruszenie prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a to art. 25
§ 1i 2 k.k. poprzez przyjecie, iz opisane przez Sgd zachowanie oskarzonego
moze zosta¢ uznane jako zamach na prawnie chronione dobra oskarzonej,
podczas gdy opisane w czesci faktycznej uzasadnienia ustalone przez Sad
zachowanie pokrzywdzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz tym
zachowaniem zostaty zaatakowane dobra prawnie chronione pokrzywdzonej
(zapewne oskarzonej, SN), jak to zostatlo wskazane w czesci prawnej
uzasadnienia,

3. razgcq niewspotmiernosc¢ kary wymierzonej oskarzonej w wymiarze czterech

lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznosci sprawy, wysoki stopien
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spotecznej szkodliwosci dokonanego przez nig czynu, atak na dobro prawnie
chronione, jakim jest zycie cztowieka, skutek czynu w postaci pozbawienia
cztowieka zycia, a takze wzglad na cele zapobiegawcze, jakie kara ma
0siggngC wobec oskarzonej, jak réwniez potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa przemawiajg za wymierzeniem
oskarzonej kary surowszej w postaci kary dziesieciu lat pozbawienia
wolnosci.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

przez eliminacje z opisu przypisanego wyrokiem czynu ustalenia, ze E. M. dziatata w

warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, a takze eliminacje z kwalifikacji

prawnej czynu art. 25 § 2 k.k. oraz eliminacje z podstawy wymiaru kary art. 25 § 2

k.k.iart. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k., a w konsekwencji wymierzenie oskarzonej kary 9 lat

pozbawienia wolnosci.
W apelacji obroncy oskarzonej sformutowano nastepujgce zarzuty:

1. ,obrazy przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej tj. art. 25 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji gdy dtugotrwate, wysoce naganne zachowanie pokrzywdzonego,
ktéry znecat sie psychicznie i fizycznie nad oskarzong, potgczone z
zachowaniem pokrzywdzonego, polegajgcym na zamachu na oskarzong
bezposrednio  poprzedzajgcym czyn oskarzonej byto czynnikiem
wyzwalajgcym emocje, ktére doprowadzity oskarzong do koniecznosci
podjecia obrony, skutkiem ktérej byta Smieré pokrzywdzonego, co jest
tozsame ze strachem oraz wzburzeniem usprawiedliwionym okolicznosciami,
o ktérych mowa w art. 25 § 3 k.k.,

2. obrazy przepisdw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej tj. art. 148 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie przy
jednoczesnym niezastosowaniu art. 148 § 4 kk. mimo, ze z opinii
psychiatryczno-psychologicznej przeprowadzonej przez Sad pierwszej
instancji wynika, ze oskarzona w chwili popetnienia zarzucanego jej czynu
byta w stanie silnego niepokoju i strachu w zwigzku z atakiem fizycznym i
brakiem poczucia bezpieczehstwa, a zatem dziatata pod wptywem silnego

wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami,



IV KK 507/23 4

3. obrazy przepisOw postepowania tj naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.,
majgce wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgce na oparciu ustalen przez
Sad pierwszej instancji w zakresie reakcji emocjonalnych oskarzonej na
zamach przedsiewziety uprzednio przez pokrzywdzonego wytgcznie na
fragmencie opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 13 czerwca 2022 r.,
wskazujgcym na to, ze reakcja ta byta zmodyfikowana przez alkohol z
pominieciem wyjasnien oskarzonej oraz korespondujgcej z nimi tg czescig
opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 13 czerwca 2022 r., ktéra
wskazywata, iz przyczyng silnego wzburzenia u oskarzonej tempore criminis
byt strach oraz brak poczucia bezpieczenstwa bedacy uwarunkowany
dtugoletnim znecaniem sie przez pokrzywdzonego nad oskarzong, ktore sg
okolicznosciami usprawiedliwionymi i ostateczne oparcie w ten sposéb
orzeczenia na niepetnych ujawnionych okolicznosciach majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i wymiaru kary, ktére to naruszenie miato wptyw na
tres$¢ orzeczenia, przesgdzito bowiem o niewtasciwej kwalifikacji czynu z art.
148 § 1 k.k. zamiast art. 148 § 4 k.k., ewentualnie z pominieciem zastosowania
art. 25 § 3 k.k.,

a w nastepstwie niezastosowania powyzszej kwalifikacji prawne;j:

4. razgcej niewspotmiernosci kary i uznania, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzg przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary bgdz uznania, ze z
uwagi na strach oraz wzburzenie w rozumieniu art. 25 § 3 k.k., oskarzona nie
podlega karze, podczas gdy przyczyng podjetej przez oskarzong obrony
skutkujgcej smiercig pokrzywdzonego byt zamach na zdrowie i zycie
oskarzonej oraz strach i silne wzburzenie bedgce skutkiem dtugotrwatego
znecania sie psychicznego oraz fizycznego przez pokrzywdzonego nad
oskarzong, co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia kary razgco
niewspotmiernej i orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w
wymiarze 4 lat.”

Obronca oskarzonej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i w przypadku
ustalenia, ze oskarzona dopuscita sie zarzucanego jej czynu w warunkach
okreslonych w art. 25 § 2 w zw. z art. 25 § 3 k.k. 0 umorzenie postepowania na

podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. W apelacji sformutowany
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zostat takze wniosek ewentualny o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze
oskarzona popetnita zarzucany czyn pod wptywem silnego wzburzenia
spowodowanego uprzednim zamachem pokrzywdzonego na oskarzong, a tym
samym zakwalifikowanie czynu popetnionego przez oskarzong z art. 148 § 4 k.k. w
zw. z art. 25 § 2 k.k. i odstgpienie od wymierzenia oskarzonej kary a alternatywnie o
jej ztagodzenie i orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 25
maja 2023 r., sygn. Il AKa 83/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
wyeliminowat zwrot ,przy czym przyjmuje, ze dopuscita sie go w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony
niewspotmiernego do niebezpieczenstwa bezposredniego i bezprawnego zamachu
na jej zdrowie” oraz ustalit, ze oskarzona E. M. dziatata z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a nadto z kwalifikacji prawnej czynu oraz z
podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowat przepis art. 25 § 2 k.k., a w miejsce
art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. powotat przepis art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obronca E. M. i Prokurator Generalny.

Obronca skazanej E. M. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w
catosci i zarzucit mu razgce naruszenia prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny w Katowicach prawidtowe;j
oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie i
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow i
wnioskéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonej oraz nieprawidiowe
odniesienie sie do nich, bez oparcia orzeczenia na catoksztatcie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do btednego przyjecia, iz oskarzona dziatata z
zamiarem wynikowym popetnienia zabojstwa i miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, gdyz skutkowato przypisaniem jej zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 1
k.k.,

2. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajgce na btednym uznaniu, ze oskarzona

dziatata z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
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podczas gdy prawidtowa, logiczna i swobodna oraz zgodna z nakazem
rozstrzygania niedajgcych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonej
analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz dziatata ona w
warunkach obrony koniecznej.

W kasacji obroncy sformutowano ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego,
ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie niezastosowania art. 25
§ 1 k.k., w wyniku btednej wyktadni tego przepisu, polegajgcej na:

1. bezpodstawnym zawezeniu przez Sad Apelacyjny, w $lad za Sadem
Okregowym, instytucji obrony koniecznej jedynie do przypadku odpierania
bezprawnego ataku przy uzyciu ,adekwatnych” srodkéw obrony, w sytuacji
gdy prawidtowe rozumienie tego przepisu pozwala na przyjecie, ze bronigcy
ma prawo uzy¢ wszelkich srodkow obrony, az do granicy niewspotmiernosci i
w konsekwencji niezastosowanie art. 25 § 1 k.k.,

2. bezpodstawnym zawezeniu przez Sgd Apelacyjny, w sSlad za Sadem
Okregowym, ze oskarzona przewidywata mozliwos¢ spowodowania $mierci
pokrzywdzonego i godzita sie na taki skutek pomimo braku jakichkolwiek
dowodoéw ustalonych w przedmiotowej sprawie w tym zakresie, co nie
pozwolito przyjaé, iz oskarzona dziatata ,w zamiarze”, a winno poda¢ pod
rozwage Sadu pierwszej instancji, jak i Sadu drugiej instancji,
zakwalifikowanie czynu popetnionego przez oskarzong w ramach
przestepstwa z art. 155 k.k., tj. nieumysinego spowodowania $mierci

pokrzywdzonego.

Obronca wnidst w kasacji o uchylenie obu wyrokéw: Sgdu Apelacyjnego i
Sadu Okregowego i uniewinnienie E. M. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art.
148 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k., ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy Gliwice-Zachéd w Gliwicach, w pisemnej odpowiedzi na

kasacje, wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.
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Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, na
niekorzysc¢ E. M. , w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci za
zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi razgcag
niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec E. M. w rozmiarze 4 lat pozbawienia
wolnosci, ktérg to kare zaakceptowat Sgd Apelacyjny w Katowicach bez wskazania
w czesci motywacyjnej wydanego wyroku majgcego — w zakresie dotyczgcym
orzeczenia o winie — charakter reformatoryjny (polegajgcy na wyeliminowaniu z opisu
czynu przypisanego oskarzonej dziatania w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej z art. 25 § 2 k.k., stanowigcego zarazem podstawe zastosowania przez
Sad Okregowy dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 1 k.k.)
na okolicznosci uzasadniajgce wystgpienie szczegolnego wypadku, o ktérym mowa
w art. 60 § 2 k.k., przyjetego przez Sad drugiej instancji za podstawe wymierzenia
kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, gdzie jednoczesnie Sad ad
quem nienalezycie rozwazyt wystepujgce w sprawie wazkie okolicznosci obcigzajgce
w postaci wysokiego stopnia winy i bardzo duzego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonej, przejawiajgcego sie w podjeciu w stanie
nietrzezwosci przy uzyciu noze zamachu na zycie meza i zadaniu tym narzedziem
silnego ciosu w klatke piersiowg oraz nadat nadmierne znaczenie okolicznosciom,
ktére uznano za fagodzgce, co doprowadzito do oczywiscie bezpodstawnego
zastosowania wobec oskarzonej dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary
bez jednoczesnego wykazania, ze istotnie przemawiaty za tym okolicznosci o
charakterze szczegdlnym z odwotaniem sie zarazem do ustalonych przez Sad
pierwszej instancji okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na wysokosc kary orzekanej
wytgcznie w granicach ustawowo okreslonych dla przestepstwa przeciwko zyciu
przewidzianego w art. 148 § 1 k.k. takich jak: niekaralnos¢ oskarzonej, dobra opinia,
jej motywacja wynikajgca z poczucia zagrozenia i checi obrony, zachowanie samego
pokrzywdzonego stosujgcego wobec oskarzonej przemoc fizyczng i psychiczng,
niebedgcych jednak okolicznosciami charakteryzujgcymi sprawce w sposob
wyjatkowo pozytywny i przemawiajgcymi za wystgpieniem szczegodlnie
uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w art. 60 § 2 k.k., co w konsekwencji
skutkowato orzeczeniem razgco niewspoétmiernej kary ponizej dolnej granicy

ustawowego zagrozenia za zbrodnie zabdjstwa meza, niespetniajgcej wymogow
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prewencji indywidualnej, jak tez przeczgcej wzgledom na spoteczne oddziatywanie
kary i nieczynigcej zados¢ potrzebom w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawne;
spoteczenstwa, ktore przemawiajg za potrzebg orzeczenia wobec E. M. surowszej
kary pozbawienia wolnosci w granicach ustawowego zagrozenia bez jej
nadzwyczajnego ztagodzenia.

Prokurator Generalny wnidst w kasacji o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Po rozpoznaniu obu wniesionych w tej sprawie kasacji uznac trzeba, ze
kasacja Prokuratora Generalnego nie jest zasadna, natomiast czesciowo zasadna
okazata sie kasacja obroncy E. M. . Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje obronicy,
zdecydowat o uchyleniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i przekazaniu
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
niemniej rozpoznat takze zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego, uznajgc
go za nietrafny. Efektem tego stato sie oddalenie kasacji Prokuratora Generalnego.

Wobec faktu, ze obronca E. M. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach w caftosci, rozwazania Sgdu Najwyzszego wypada rozpoczgé¢ od
odniesienia sie do zarzutéw tej kasacji. Za nietrafne uznaé¢ nalezy jej wywody w
odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w zakresie przyjetej w wyroku
Sadu pierwszej instancji konstrukcji dziatania skazanej w warunkach obrony
koniecznej lub przekroczenia granic tej obrony. Argumentacja Sagdu odwotawczego
zawarta w uzasadnieniu wyroku nie moze zosta¢ zdyskwalifikowana jako razgce
naruszenie prawa, a tylko taka konstatacja uprawniataby Sad Najwyzszy do
uwzglednienia tego zarzutu kasacji. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach trafnie uznano, ze na podstawie opisu przebiegu zdarzenia
relacjonowanego przez E. M., a jej wyjasnienia stanowig wtasciwie jedyne Zrodto
dowodowe w tym zakresie, nie mozna dojS¢ do wniosku, ze doszio do
bezposredniego, bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego i stuszna jest
konstatacja Sgdu ad quem, ze wniosek ten nie moze opieraC sie jedynie na

dokonanej przez skazang analizie zachowan pokrzywdzonego z przesztosci.
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Argumentacja przedstawiona na s. 3-4 uzasadnienia ma charakter kompletny i
przekonujgcy. Nie sposob podwazyé takze dalszych wywoddéw, dotyczgcych
ewentualnego dziatania skazanej pod wptywem silnego wzburzenia, ktore bytoby
usprawiedliwione okolicznosciami i to okolicznosciami usprawiedliwiajgcymi
wzburzenie w chwili zdarzenia, a nie wynikajgcymi z wczesniejszego traktowania,
wywody te znajdujg oparcie miedzy innymi tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej, wraz
Z jej uzupetnieniem (s. 5-6).

Whiosku tego samego rodzaju nie mozna natomiast bez watpliwosci przyjgc
w odniesieniu do uznania przez Sad odwotawczy, ze E.M. dziatata z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Sad Apelacyjny stanowczo
podkre$la w tresci uzasadnienia wyroku, ze E.M. nie chciata pozbawi¢ Zzycia
pokrzywdzonego (s. 11 uzasadnienia), z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie,
ze zadata tylko jeden cios nozem, a po chwili przystgpita do ratowania
pokrzywdzonego i wzywata pomoc. Nad wyraz zwiezlty fragment uzasadnienia
dotyczacy rozwazan Sgdu w tym zakresie powoduje, ze nie sposéb obecnie
odeprze¢ zawartych w kasacji obrohcy zarzutow dotyczgcych tej kwestii.
Rzeczywiscie podstawg ustalenia Sgdu w zakresie zamiaru ewentualnego musiatoby
by¢ uznanie, ze E.M. przewidywata mozliwos¢ pozbawienia zycia meza i na to sie
godzita, a wiec obejmowata swym zamiarem skutek w postaci Smierci cztowieka.
Dojscie do takiego wniosku powinno by¢ jednak poprzedzone rozwazaniami, ktére
obejmowatyby inne mozliwosci, jak nieumysine spowodowanie smierci, zauwazy¢
trzeba, ze z wyjasnien E. M. wynika, ze poczatkowo nie zorientowata sie ona ze
zadata cios, rozwazenia wymagatyby takze takie ewentualnosci, jak zamiar
spowodowania uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, czego nastepstwem byta
jego smierc¢. Odroznienie tzw. Swiadomej nieumys$inosci od zamiaru ewentualnego z
reguty napotyka w orzecznictwie na trudnosci i wymaga szczegodlnej uwagi (zob.
wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., Il KK 104/18). Lakoniczne wywody Sadu
Apelacyjnego dotyczgce przyjetego zamiaru nie pozwalajg na w tym kontekscie na
przyjecie, ze inne mozliwe ewentualnosci w tym zakresie byly przez ten Sad
rozwazane, a jezeli tak to dlaczego zostaty odrzucone. Biorgc pod uwage stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego skazanej i wage rozstrzygniecia w

przedmiocie jej zamiaru a w konsekwencji przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, uznac
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trzeba, ze w tym zakresie doszto do razgcego naruszenia prawa wskazanego w
kasacji, a rozstrzygniecie co do zamiaru E. M. ma charakter co najmniej
przedwczesny.

W odniesieniu do kasacji Prokuratora Generalnego podkreslic nalezy, ze w
zakresie wymiaru kary Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sgdu Okregowego i
doszedt do tego samego wniosku, ze nawet najnizsza ustawowo okreslona kara,
przewidziana za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. bytaby zbyt surowa wobec E. M. w
realiach niniejszej sprawy. Realia te natomiast wnikliwie zbadano i omoéwiono w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, do ktérego wywoddw odwotano sie wprost
w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego. Sad Apelacyjny nie stracit przy tym z
pola widzenia faktu zmiany zaskarzonego wyroku i wyeliminowania z podstawy
prawnej wymiaru kary art. 25 § 2 k.k. Okolicznosci przemawiajgce za zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przy zmienionej podstawie prawnej tego
rozstrzygniecia, sg przy tym znane i byty szeroko omawiane w toku postepowania.
Byty to nie tylko — fakt wieloletniego znecania sie pokrzywdzonego nad oskarzong
dobitnie potwierdzony zeznaniami ich syndw, ale takze to, ze oskarzona zadata tylko
jeden cios nozem, a nastepnie przystgpita do udzielania pomocy pokrzywdzonemu i
wezwata jednostke ratownictwa medycznego. Sad Apelacyjny trafnie przy tym
podkreslit, ze w przypadku utrzymania w mocy tej czesci zaskarzonego orzeczenia
mogt, i to zgodnie z powotanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, poprzesta¢ na
podzieleniu argumentacji Sgdu Okregowego bez koniecznosci jej powielania.

Kwestia wymiaru kary, w tym nadzwyczajnego ztagodzenia tego wymiaru
nalezy do kategorii ocen, co do ktérych czesto dochodzi do réznic jesli chodzi o
rezultaty rozumowania w tym zakresie. W sprawie E. M. rdznice te sg szczegolnie
wyrazne jesli zwazy¢ argumentacje zawartg w apelacji obroncy i apelacji prokuratora
oraz kasacji Prokuratora Generalnego. Interwencja sagdu odwotawczego lub Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do zarzutow niewspotmiernosci kary powinna miec
miejsce wtedy, gdy dochodzi w procesie wymiaru kary bgdz do pominiecia istotnych
okolicznosci wptywajgcych na ten wymiar, bgdz gdy réznica w ocenach ma charakter
razgcy, nie dajgcy sie zaakceptowac, niemozliwy do przyjecia w Swietle dyrektyw
wymiaru kary (zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2019 r., Il KK 601/17). Dyrektywy te

natomiast, poszerzone w ostatnim czasie o katalogi okolicznosci obcigzajgcych i
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tagodzacych nie przemawiajg za koniecznoscig uwzglednienia argumentacii
Prokuratora Generalnego, a i wcze$niej zasadnie nie stanowity podstawy do zmiany
wyroku w czesci dotyczgcej wymiaru kary. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze motywacja
E. M. wynikata z jej wczesniejszych wieloletnich doswiadczen co do zachowania
pokrzywdzonego, bedgcego w stanie nietrzezwosci, na popetnienie przestepstwa
miaty wptyw zaréwno jej strach, jak i w pewnej mierze gniew i wzburzenie, oskarzone;j
trudno byto racjonalnie oceni¢ zachowanie pokrzywdzonego bezposrednio przed
uzyciem noza, co takze wynikato z doswiadczen z przesztosci, podjeta wreszcie
bezposrednio po uzyciu noza dziatania ratujgce zycie pokrzywdzonego. Analizujgc
tres¢ art. 53 § 2b k.k. odnalez¢é mozna wprost uznanie tych okolicznosci za tagodzgce
wymiar kary. Doda¢ wypada, ze zachowanie E. M. , stanowigce przedmiot
rozpoznania byto ekscesem w jej dtugoletnim, nienagannym zyciu. Nie byta ona i nie
jest osobg zdemoralizowang, agresywng, nie umiejgcg co do zasady kontrolowac
swoich emocji. Przeciwnie przez wiele lat prowadzita nienaganny tryb zycia,
pracujgc, zajmujgc sie dzie¢mi i znoszgc bez skargi wieloletnie zachowania
uzaleznionego od alkoholu meza, ktére mialy wszystkie cechy fizycznego i
psychicznego znecania sie nad nig.

Nie mozna wreszcie uznawac, ze skutek w postaci pozbawienia zycia, a wiec
w istocie bardzo powazny lub najpowazniejszy skutek jakiegokolwiek przestepstwa,
ma co do zasady eliminowa¢ mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub w
trakcie jej wykonywania warunkowego przedterminowego zwolnienia z wykonania
reszty kary. Takie zatozenie zdaje sie byC prezentowane, cho¢ nie wprost, w kasacji
Prokuratora Generalnego wniesionej w tej sprawie, jak i w szeregu innych kasac;ji
tego oskarzyciela publicznego wnoszonych w ciggu ostatnich lat w podobnych
sprawach, takze w stosunku do postanowienn o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy uwzglednit czesciowo kasacje
obroncy i oddalit kasacje Prokuratora Generalnego. Podczas ponownego
rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym Sagd Apelacyjny powinien
bardziej wnikliwie przeanalizowa¢ podstawy ustalen co do zamiaru, z jakim dziatata
E.M., z uwzglednieniem alternatywnych mozliwosci w tym zakresie. Zaréwno co do

tego, jak i wobec odrzucenia argumentacji Prokuratora Generalnego w zakresie
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dotyczgcym wymiaru kary, rozwazenia wymagac bedzie takze zakres obowigzywania

w tym ponownym postepowaniu zakazu reformationis in peius.

Marek Pietruszynski Michat Laskowski Witodzimierz Wrobel
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