IV KK 507/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie A. B. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2023 r.,

whnioskow obroncow oskarzonych o zasgdzenie na ich rzecz kosztow obrony w
postepowaniu kasacyjnym oraz kwestii sprostowania protokotu rozprawy — z
urzedu,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2022, poz. 1184, ze zm.) w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6
w zw. z § 17 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.),
art. 154 k.p.k.

postanowit

1. sprostowaé oczywista omylke pisarska w protokole
rozprawy przed Sadem Najwyzszym w dniu 30 sierpnia 2023 r. w
sprawie IV KK 507/22 w ten sposoéb, ze przy uniewinnionym A. C.
wskaza¢ jako obronce, ktory stawit sie na rozprawe adw. A. K. w
miejsce widniejacego w protokole adw. L. C.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa narzecz J. P.,, A.C. , M. L., P.
A., J. D, S. G, Z K., B. S. kwoty po 1200 (tysiac dwiescie)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 30 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 507/22
Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez
Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich
z 18 maja 2021 r., sygn. akt Il K 524/16. Obroncy oskarzonych M. t., P. A., J. D.,
S. G. oraz Z. K. wsporzgdzonych przez nich odpowiedziach na kasacje
sformutowali wnioski o zasgdzenie kosztow z tytutu ustanowienia obroncy w
postepowaniu kasacyjnym. Z kolei obronca oskarzonego J. P. w odpowiedzi na
kasacje z 16 stycznia 2023 r. wnidst o zasgdzenie ,kosztow procesu w postaci
uzasadnionych wydatkow poniesionych przez strone z tytutu ustanowienia w
sprawie obroncy z wyboru w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej
obliczonej wedle przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.”.

Sprawa zostata rozpoznana na jednym terminie w dniu 30 sierpnia 2023 r.,
na ktéry stawili sie obroncy oskarzonych J. P., P. A, J. D., S. G. oraz Z. K.. Na
rozprawe stawili sie takze obroncy oskarzonych B. S. oraz A. C., wnoszac miedzy

innymi o ,zasgdzenie kosztow”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski obroncow z wyboru oskarzonych A. C., M. L., P. A., J. D., S. G., Z.
K. oraz B. S. zastugiwaly na uwzglednienie. Na czesciowe uwzglednienie
zastugiwat wniosek obroncy oskarzonego J. P..

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego pochodzgcego wytacznie od oskarzyciela
publicznego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.
Na podstawie art. 637a k.p.k. przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym. Z kolei zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztow
procesu, o ktéorych mowa w art. 636 § 1 k.p.k., nalezg uzasadnione wydatki stron,
w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.

W przedmiotowe] sprawie obroncy z wyboru oskarzonych J. P., A. C., M. L,
P. A, J. D.,, S. G. oraz Z. K. sporzadzili odpowiedzi na kasacje ztozong przez
Prokuratora Generalnego oraz zagwarantowali oskarzonym, z wyjgtkiem obroncy

oskarzonego M. L., reprezentacje na rozprawie kasacyjnej w dniu 30 sierpnia 2023
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r., uczestniczagc w rozprawie osobiscie lub w formie petnomocnictwa
substytucyjnego. Na rozprawe ponadto stawit sie obronca oskarzonego B. S..
Wszyscy wskazani powyzej obroncy oskarzonych ztozyli wnioski o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w sporzgdzonych
odpowiedziach na kasacje lub na rozprawie.

Wysokos¢ przystugujgcego zwrotu poniesionych kosztow obrony z wyboru
okreslona jest rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze
zm.). Zgodnie z jego § 11 ust. 2 pkt 6, stawka minimalna za obrone przed Sgdem
Najwyzszym wynosi 1200 zt. Wiasnie z uwzglednieniem tej stawki minimalnej
ustala sie, co do zasady, wysokos¢ opfat stanowigcych podstawe zasgdzania
kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich (§ 15 ust. 1).

W Swietle powyzszego, zasadne byto przyznanie oskarzonym kwoty po 1200
zt tytutem zwrotu kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym.

Osobnego wyjasnienia wymaga natomiast kwestia zasgdzenia kwoty
w wysokosci 1200 zt oskarzonemu J. P., ktérego wystepujgcy w sprawie obronca
wniést o zasgdzenie ,kosztéw procesu w postaci uzasadnionych wydatkow
poniesionych przez strone z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru w
wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej obliczonej wedle przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.”.

Optate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysokosci przewyzszajgcej te stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyé
szesciokrotnosci tej stawki, jesli uzasadniajg to okreSlone rozporzgdzeniem
okolicznosci (§ 15 ust. 3). Zalicza sie do nich w szczegdlnosci niezbedny naktad
pracy adwokata, w szczegdlnosci poswiecony czas na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczbe stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i
posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie; wkifad pracy adwokata w
przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych
zagadniehn prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; rodza;j i

zawitosC sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$c¢
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zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z
zeznan swiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i
obszernosci.

Tymczasem obronca oskarzonego J. P. nie przytacza w tresci ztozonej
odpowiedzi na kasacje okolicznosci, ktore potwierdzityby, ze przyznanie kosztow
zastepstwa adwokackiego w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej jest
uzasadnione. Obronca oskarzonego zaniechat takze przedstawienia dokumentéw
wykazujgcych wysokos¢ poniesionych przez oskarzonego kosztow zastepstwa
adwokackiego oraz potwierdzajgcych ich ewentualne uiszczenie przez
oskarzonego na rzecz obroncy z wyboru. Z podanych powodéw oraz z uwagi na
brak podstaw do stwierdzenia ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w § 15 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie, wniosek obroncy oskarzonego J. P. nie
mogt zostaé uwzgledniony w catosci. W tym stanie rzeczy uzasadnionym
rozmiarem przyznanych od Skarbu Panstwa kosztéw z tytutu ustanowienia obronicy
oskarzonego J. P. jest stawka minimalna w kwocie 1200 zi.

W zwigzku z tym, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2023
r. o oddaleniu kasacji Prokuratora Generalnego jako oczywiscie bezzasadnej nie
orzeczono w przedmiocie kosztéw z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy nalezato to rozstrzygniecie w tym zakresie, na podstawie art. 626 § 2
k.p.k., odpowiednio uzupemic.

Natomiast oczywistg omylke pisarskg w  protokole rozprawy
z 30 sierpnia 2023 r., stwierdzong w wyniku weryfikacji cyfrowego zapisu rozprawy
i ztozonej przez adw. A. K. odpowiedzi na kasacje, nalezato sprostowaé na
podstawie art. 154 k.p.k., wskazujgc przy uniewinnionym A. C. jako obronice, ktory
stawit sie na rozprawe adw. A. K. w miejsce widniejgcego w protokole adw. t. C.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

[SOP]
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