Sygn. akt IV KK 507/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie K. M.

obwinionego o czyn z art. 92a k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 kwietnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il

W (...), i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
W dniu 12 czerwca 2017 r . Komendant Powiatowy Policji w P. skierowat do
Sadu Rejonowego w P. wniosek o ukaranie K. M. za popetnienie wykroczenia z
art. 92a k.w.



W dniu 23 czerwca 2017 r. sedzia wymienionego Sadu na podstawie art. 59 § 2
k.p.w. wydat zarzgdzenie o wszczeciu postepowania o wykroczenie z art. 92a k.w.
przeciwko obwinionemu K. M.

Nastepnie Sgd Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il
W (...), uznat K. M. za winnego tego, ze w dniu 17 maja 2017 r. o godz. 18.15 w
miejscowosci K., ul. W., woj. (...), na drodze wojewddzkiej W [...] kierujgc
samochodem osobowym marki H. o nr rej. (...), poruszat sie z predkoscig 102,82
km/h, nie stosujgc sie tym samym do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem
drogowym D-42 ,teren zabudowany”, przekraczajgc dozwolong predkos¢ o 52,82
km/h, tj. wykroczenia z art. 92 a kw. i za to wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 400 zt. Zasagdzit rébwniez od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania oraz optate.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt obwiniony K. M.. Z tresci pisma
wynikato, ze czuje sie pokrzywdzony wyrokiem, ktory uwaza za btedny m.in.
dlatego, ze Sad orzekajgcy nie przeprowadzit ,merytorycznej analizy drogi
hamowania z predkosci 103 km/h na odcinku 119,5 m”, przez co wykazat ,catkowitg
ignorancje i brak wiedzy z dziedziny ruchu samochodu i praw fizyki”.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)
uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z
art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie wobec K. M. , a kosztami sgdowymi za
postepowanie odwotawcze obcigzyt w catosci Skarb Panstwa. W uzasadnieniu
wskazat, ,abstrahujgc od merytorycznej zasadnosci zarzutu podniesionego w
apelacji obwinionego”, ze ,zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonhczenia tego
okresu. Uptyw pierwszego rocznego terminu oznacza niemoznosS¢ wszczecia
postepowania. Po wszczeciu postepowania natomiast wchodzi w rachube
przedawnienie orzekania, ale juz po uptywie 2 lat od popetnienia czynu. Roczny i 2-
letni termin na wszczecie postepowania i wydanie orzeczenia to maksymalne
okresy, ktore pozwalajg na zatatwienie sprawy o wykroczenie. W przedmiotowej
sprawie ustalenie daty popetniania czynu nie budzi najmniejszych watpliwosci. Tym

samym nalezato przyjac, iz z dniem 17 maja 2019 r. uptyngt maksymalny, 2-letni



termin, wynikajacy z art. 45 § 1 k.w. i w zwigzku z tym nastgpito przedawnienie
karalnosci wykroczenia”.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt wyrok w catosci na
niekorzysc¢ obwinionego K. M. , zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 kw. w
zZw. z art. 2 i art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 17 maja 2017 roku, poz. 966),
polegajgce na btednym wuznaniu, ze karalnoS¢ zarzucanego obwinionemu
wykroczenia ulegta przedawnieniu, podczas gdy do przedawnienia karalnoSci
wykroczenia popetnionego przez obwinionego jeszcze nie doszto, co doprowadzito
do niezasadnego umorzenia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w
zw. z art. 45§ 1 k.w.”.

Podnoszac tak sformutowany zarzut, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowego w P. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
pozwala uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.

W skardze trafnie zwrécono uwage, ze uchylajgc wyrok Sgdu pierwszej instanciji i
— przy przyjeciu zaistnienia przedawnienia karalnosci wykroczenia — umarzajgc
postepowanie wobec K. M. , Sad odwotawczy razgco naruszyt art. 45 § 1 kw. w
zw. z art. 2 i art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw. Btednie bowiem przyjat, ze w dacie orzekania
karalnos¢ wykroczenia zarzucanego obwinionemu ulegta przedawnieniu. Przed
nowelizacjg z dnia 23 marca 2017 r., ktéra weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017
r., art. 45 § 1 k.w. stanowit, ze ,karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu”. Wida¢ wiec, ze
postgpienie Sgadu odwotawczego bytoby prawidiowe, gdyby orzekat przy
zastosowaniu wspomnianego przepisu w dawnym brzmieniu. Tak jednak nie byto.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze przy rozpatrywaniu kwestii przedawnienia



wykroczenia zarzucanego K. M. nalezy mie¢ na uwadze art. 45 § 1 kw. w
brzmieniu po nowelizacji; swiadczy o tym przytoczenie w uzasadnieniu wyroku
aktualnej tresci tego przepisu. Przepis ten jednak btednie zinterpretowat — w taki
sposob, jak gdyby jego zmiana byta bez znaczenia. Mianowicie 2-letni termin, o
ktorym jest mowa w tym przepisie, odniost do daty popetnienia czynu, a nie do
zakonczenia rocznego okresu, w ktorym wszczeto postepowanie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie prawniczym wskazano, ze
w przypadku wszczecia postepowania przed uptywem roku od daty popetnienia
wykroczenia, dwuletni termin rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwilg zakonczenia
podstawowego rocznego terminu przedawnienia [zob. np. wyroki: z dnia 13 grudnia
2018 r., IV KK 490/18, LEX nr 2602695; z dnia 8 maja 2019 r., lll KK 678/18, LEX
nr 2671568; T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX/el. 2020]. W
praktyce oznacza to, ze jezeli postepowanie wszczeto przed uptywem roku od
czasu popetnienia wykroczenia, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 3 lat od
jego popetnienia.

Realia procesowe niniejszej sprawy powinny zatem nasung¢ Sadowi
odwotawczemu wniosek, ze przed datg wyrokowania (25 czerwca 2019 r.) nie
nastgpito przedawnienie karalnosci wykroczenia przypisanego K. M. wyrokiem
Sadu pierwszej instancji, wobec czego nie wchodzi w gre umorzenie wobec niego
postepowania.

Naruszenie prawa przez Sgd Okregowy w P. byto razgce i miato istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, zgodnie z wnioskiem kasacji,
nalezato go uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym. Stosownie do tresci art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w. Sad Okregowy uwzgledni powyzsze zapatrywania co do interpretaciji
art. 45 § 1 k.w., nadto bedzie miat na uwadze, ze zgodnie z art. 45 § 2 k.w. w razie
uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia przedawnienie biegnie od daty uchylenia
rozstrzygniecia.

Z tych powoddéw oraz majgc na uwadze, ze kasacja zostata wniesiona przed
uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 110 § 2 k.p.w.)

Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






