Sygn. akt IV KK 506/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie A. S.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2023 r.
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Ka 157/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przasnyszu

z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 690/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego wniesionej optaty od

kasacji w kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE



A.S. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 6
kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 690/21, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, obok ktorej wymierzono $rodki karne z art. 42 § 4i43a § 2 k.k., za
to, ze w dniu 29 sierpnia 2021 r. na ul. [...] w S., po drodze publicznej,
prowadzit w ruchu lgdowym samochod osobowy, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, bedgc uprzednio prawomocnie skazanym wyrokami Sadu
Rejonowego w Przasnyszu sygn. akt Il K 167/14, 1l K 246/15, Il K 657/17, za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. czyn z art.
178a § 4 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k.

Wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego, zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 29 czerwca
2022r., sygn. akt Il Ka 157/22.

Obronca skazanego wnidst kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc:
|. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art 178a § 4 k.k., poprzez jego wadliwe zastosowanie na skutek
jego btednej wyktadni i niezasadnego przyjecia, ze wystarczajgcym do przyjecia
kwalifikacji z tego przepisu jest fakt uprzedniej karalnosci za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo
za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 k.k. popetnione w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego - w dacie popetnienia
czynu i w dacie wyrokowania przez Sad | instancji a zarazem przyjecie, ze zatarcie
skazania w toku postepowania odwotawczego nie stanowi podstawy do zmiany
kwalifikacji z art. 178a § 4 k.k. na art. 178a § 1 k.k., a w rezultacie
Il. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art 178a § 1 k.k.,
polegajgce na jego niezastosowaniu, a takze art. 42 § 4 kk. i art. 43a § 2 k.k,,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w dacie wyrokowania przez
Sad Okregowy w Ostrotece w dniu 29 czerwca 2022 r. oskarzony powinien by¢
uznany za osobe wczesniej niekarang, a to z uwagi na zatarcie skazan w dniu 22
maja 2022 r., co skutkowato zastosowaniem nieprawidtowej kwalifikacji prawne;,
utrzymaniem w mocy wyroku skazujgcego, ktérym wymierzono oskarzonemu kare

6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 42 § 4 k.k. orzeczono



wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych a na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeczono Swiadczenie pieniezne
w kwocie 10 tys. zt.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w zakresie, w jakim zarzuca zaniechanie
dokonania korekty kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu na art.
178a § 1 k.k., dlatego podlega rozpoznaniu i uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Pomimo nietrafnego sformutowania zarzutow kasacji, w szczegolnosci
pierwszego, w ktérym obronca zarzucit naruszenie przez Sgd odwotawczy prawa
materialnego - art. 178a § 4 k.k., podczas gdy Sad ad quem tego przepisu
bezposrednio nie stosowat, nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze w tej sprawie
doszto w postepowaniu odwotawczym do razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenia prawa. Sgd odwotawczy zignorowat bowiem
fakt, ze w dniu 22 maja 2022 r. nastgpito zatarcie skazania w sprawie Sadu
Rejonowego w Przasnyszu o sygn. akt Il K 657/17. Byto to trzecie i zarazem
ostatnie skazanie A. S. za jazde w stanie nietrzezwosci. Stosownie do tresci art.
108 k.k., statuujgcego zasade jednoczesnosci zatarcia skazan, z chwilg uptywu
okresu wymaganego do zatarcia tego skazania, zatarciu ulegty takze wczesniejsze
skazania w sprawach Sadu Rejonowego w Przasnyszu: sygn. akt Il K 167/14 i 1l K
246/15. W rezultacie, w chwili wydania wyroku przez Sad Il instancji, a A. S. w
Swietle prawa nie byt osobg uprzednio prawomocnie skazang za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajgcego i przestaty istnie¢ podstawy do przypisywania mu odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 178a § 4 k.k.

Warto zwroci¢ uwage, ze kwestia =zatarcia wczesniejszych skazan

oskarzonego byfa przedmiotem analizy Sgdu odwotawczego w zwigzku z trescig



wniesionej przez A. S. apelacji. Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, ze oskarzony byt
skazany:
- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 13 czerwca 2014 r. w sprawie Il
K 167/14 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i wymierzono mu kare 60 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono Srodek
kamy - zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat. Z
materiatdbw zawartych w aktach sprawy wynika, ze orzeczong tym wyrokiem kare
grzywny A. S. uiscit do dnia 14.07.2015 r., zakaz prowadzenia pojazdow uptynat
zas w dniu 13.01.2018 r.,
- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie Il
K 246/15 za przestepstwo z art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres préby 4 lat oraz 50 stawek dziennych grzywny po
10 zt kazda. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat. Z materiatow
zawartych w aktach sprawy wynika, ze orzeczona tym wyrokiem grzywna zostata
uiszczona przez A. S. w dniu 27.04.2017 r., orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych uptynat zas w dniu 18.06.2018 r.,
- wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 5 lutego 2018 r. w
sprawie Il K 657/17, za przestepstwo z art. 244 k.k. wymierzono mu kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k.
orzeczono wobec A. S. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
roku. Z akt sprawy wynika, ze orzeczong kare ograniczenia wolnosci oskarzony
wykonat do 22.05.2019 r., natomiast zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
uptyngt w dniu 03.03.2019 r. Skazanie na kare ograniczenia wolnosci ulegto
zatarciu dnia 22 maja 2022 r., tj. z uptywem 3 lat od wykonania tej kary, a, zgodnie
Z zasadg jednoczesno$ci zatarcia skazan, w dacie tej zatarciu ulegty tez skazania
w sprawach 1l K 167/14 oraz Il K 246/15.

Sad Okregowy uznat jednoczesnie, ze skoro oskarzony w niniejszej sprawie
popetnit czyn w dniu 29 sierpnia 2021 r., czyli bedgc osobg karang, a wyrok Sadu |

instancji zapadt w dniu 6 kwietnia 2022 r. — jeszcze przed zatarciem skazan,



kwalifikacja prawna jego zachowania z art. 178a § 4 k.k. jest poprawna i nie
wymaga modyfikacji w postepowaniu odwotawczym.

Istotnie, w chwili popetnienia czynu oraz wydania nieprawomocnego wyroku,

oskarzony byt osobg trzykrotnie karang za jazde z stanie nietrzezwosci. Niemniej w
momencie zapadniecia wyroku Sgdu odwotawczego jego sytuacja procesowa
przestawiata sie odmienne, w zwigzku z uptywem terminu do zatarcia skazania w
dniu 22 maja 2022 r. Sad Okregowy w Ostrotece powinien byt z urzedu wzigé te
okolicznos¢ pod uwage i - uwzgledniajgc powyzsze - zmodyfikowaé odpowiednio
kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu czynu. Skoro bowiem, zgodnie z
art. 106 k.k., z chwilg zatarcia skazania, uwaza sie je za niebyte, to z oczywistych
wzgledéw zatarte skazanie za czyn z art. 178a § 1 k.k. nie moze stanowi¢
podstawy skazania sprawcy za przestepstwo zakwalifikowane z art. 178a § 4 k.k.
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., IV KK 240/18 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r., V KK 504/20).

Dokonujgc kontroli instancyjnej Sad odwotawczy moze, a w takiej sytuac;ji,
jaka miata miejsce w niniejszej sprawie wrecz powinien, wykroczy¢ poza zakres
zaskarzenia, tak aby utrzymanie w mocy kontrolowanego orzeczenia nie byto
razgco niesprawiedliwe. Takg ingerencje w tres¢ wyroku Sadu | instancji umozliwia
mu przepis art. 440 k.p.k. To wtasnie naruszenie normy zawartej w tym przepisie
skarzgcy powinien byt zarzuci¢ Sadowi Il instancji w przedmiotowej kasacji.
Dostrzegajgc zmiane sytuacji prawnej oskarzonego, Sad Okregowy miat obowigzek
traktowaé go jak osobe niekarang i zmienic¢ kwalifikacje przypisanego mu czynu na
art. 178a § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., IlI
KK 95/20). W chwili wydania wyroku Sgdu Il instancji poprzednie skazania A. S.
uleglty bowiem zatarciu, a poddany osgdowi w tej sprawie czyn zostat popetniony w
czasie, kiedy ostatni z orzeczonych wobec niego zakazéw prowadzenia pojazdéw
mechanicznych juz nie obowigzywat. Nie byto wiec zadnych przeszkod do przyjecia
tagodniejszej kwalifikacji prawnej. Zmiany wymagato réwniez orzeczenie o
srodkach karnych, ktorych stosowanie zalezy od podstawy skazania.

W rezultacie, wskutek pominiecia przez Sad odwotawczy faktu zmiany
sytuacji prawnej A. S. w okresie miedzy wydaniem wyroku Sadu | instancji, a

zapadnieciem orzeczenia Sadu odwofawczego, co znalazto wyraz w braku



ingerencji w tre$¢ orzeczenia Sgadu Rejonowego, doszto do naruszenia prawa
materialnego, na skutek utrzymania w mocy skazania oskarzonego za czyn,
ktérego w dacie wydania prawomocnego wyroku nie mozna byto mu juz przypisac.
Uchybienie zaistniate w postepowaniu przed Sadem Il instancji miato wiec
charakter razgcy i wywarto istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, co
musi skutkowac uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece i przekazaniem
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad ten wezmie pod uwage obecny status oskarzonego jako osoby
niekaranej i odpowiednio skoryguje podstawe prawng skazania, dokonujgc przy tym
niezbednych rozstrzygnie¢ w zakresie orzeczenia o karze i Srodkach karnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



